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A quienes, sin caer en la rutina litrirgica,
buscan una experiencia con Dios

en cada memoria de la muerte de Cristo.



Ningiin libro nace solo. Este es el resultado de anos de estudio, predicacion y didlogo con una
comunidad que ha caminado junto al autor. Los amigos que preguntaron, los estudiantes que
cuestionaron, los colegas que leyeron borradores y los colaboradores que ayndaron en la investigacion
y organizacion del material son coantores invisibles de estas paginas.
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Introduccion

Pocos actos en la vida de la iglesia cristiana son a la vez tan sencillos en su ejecucion y tan densos en
su significado como el partimiento del pan. Un trozo de pan, una copa compartida, unas palabras
pronunciadas hace dos mil afios en un aposento alto de Jerusalén — y sin embargo, en ese acto
convergen la totalidad de la historia de la redencién: la creacion, la caida, el llamado de Abraham, el
éxodo de Egipto, el sistema sacrificial de Israel, la profecia de una nueva alianza, la cruz, la resurreccion
y la esperanza escatologica del banquete final. No existe, quizas, ningin otro rito cristiano que

condense de manera tan deliberada el pasado, el presente y el futuro de la obra de Dios en Ciristo.

Y, no obstante, pocos actos han sido también objeto de tanta controversia. Desde el siglo IX, cuando
Pascasio Radberto y Ratramno de Corbie debatieron la naturaleza del pan consagrado en la abadia de
Cortbie, hasta el siglo XVI, cuando el edificio unido de la cristiandad occidental se resquebrajo en
buena medida por la pregunta de qué significa «esto es i cuerpor, pasando por las tensiones ya presentes
en la propia iglesia de Corinto en el siglo I, la Cena del Sefior ha sido simultineamente el acto mas
unificador y mas divisivo de la fe cristiana. §Qué ocurre realmente cuando la congregacion parte
el pan y bebe de la copa? ;:Un memorial? ;Un sacramento? ;Una comunién real? ¢Un anuncio
profético? Este libro nace de la conviccion de que la respuesta no se encuentra en la repeticion de la
posicion heredada, sino en el examen paciente del texto biblico, situado en su contexto historico,

lingtifstico y cultural.

Metodologia del estudio

El método que seguiremos en estas paginas es, deliberadamente, exegético, histérico y comparativo.
Excegético, porque el punto de partida y la autoridad final de todo lo que aqui se afirme es el texto de la
Escritura, examinado en sus lenguas originales — el hebreo y el arameo del Antiguo Testamento, el
griego del Nuevo — y no la tradiciéon eclesiastica posterior, por venerable que esta sea. Histdrico, porque
la institucién de la Cena no ocurrié en el vacio: nacié dentro de una cena pascual judia del siglo 1, y se
desarroll6 durante los siglos siguientes en medio de debates, controversias y transformaciones
litdrgicas que es necesario conocer para comprender por qué las tradiciones cristianas actuales celebran
la Mesa del Sefor de maneras tan diversas. Y comparativo, porque tanto el Antiguo Cercano Oriente
como el judaismo del Segundo Templo y el mundo grecorromano ofrecen un trasfondo indispensable
— no porque la Cena del Sefior sea simplemente un producto de su entorno cultural, sino
precisamente porque el contraste con ese entorno revela, por via negativa, la singularidad teoldgica de

lo que Jesus instituyo.

Una aclaracion sobre el enfoque de esta obra es necesaria desde el principio. El presente libro es un
estudio de analisis biblico, teolégico e historico de la Cena del Sefor, cuyo propédsito no es defender
una posicion confesional ni proponer un programa de convergencia entre confesiones, sino examinar
con rigor las Escrituras en sus lenguas originales, los testimonios patristicos, la evidencia arqueoldgica

disponible y las grandes controversias que han estructurado dos milenios de teologfa eucaristica,
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poniendo el analisis a disposicion del lector para que examine por si mismo los textos, sopese la
evidencia y llegue a sus propias conclusiones. Cada tradicion cristiana se presenta en sus propios
términos y con la seriedad que merece, no como preludio de un dialogo intereclesial, sino porque el
analisis honesto exige entender antes de juzgar. El autor, cuya tradicion eclesial es la de las Iglesias de
Cristo dentro del movimiento de restauracion, mantiene por conviccion personal una comprension
memortial de la Cena —es decir, la conviccion de que el pan y la copa son simbolos conmemorativos
del cuerpo y la sangre de Cristo, no su transformacion sustancial ni el vehiculo de una presencia
corporal—; esa perspectiva aparece identificada con transparencia en el texto y examinada en dialogo
con las alternativas. El libro, sin embargo, no esta escrito como apologia confesional de esa lectura,
sino como investigacion académica cuyo lector natural puede pertenecer a cualquier tradicién cristiana.
un estudio que se precie de ser honesto no puede tratar a las demas tradiciones — la catdlica, la
luterana, la reformada, la ortodoxa otriental — como caricaturas faciles de refutar. Cada una de ellas
representa siglos de reflexion piadosa sobre textos genuinamente dificiles, y cada una merece ser

escuchada en su mejor formulacién antes de ser evaluada.

Panorama de Ia obra

El recorrido que proponemos comienza, deliberadamente, fuera de Israel: en las mesas rituales de
Mesopotamia, Ugarit, Egipto y el mundo grecorromano, donde examinaremos qué significaba comer
con la divinidad — o con los muertos, o con los dioses de un colegio funerario — en el mundo
antiguo. Solo sobre ese trasfondo comparativo se aprecia con claridad la singularidad radical del Dios

de Israel, que no necesita ser alimentado por sus criaturas.

De alli avanzaremos a la Pascua israclita — su institucién en Exodo 12, su desarrollo en el judaismo
del Segundo Templo, las cinco copas del Séder tal como las reconstruye la Misna — como el
fundamento tipologico mas directo de la Cena del Sefor. El tercer capitulo ampliara esa tipologfa al
sistema sacrificial completo del Levitico: el holocausto, la ofrenda de cereales, las ofrendas de paz, las
ofrendas por el pecado y por la culpa, cada una de las cuales encuentra su cumplimiento en la obra de

Cristo que la Mesa proclama.

Los capitulos centrales examinan minuciosamente los textos de institucion en los sindpticos y en 1
Corintios 11, con sus variantes textuales y su vocabulatio técnico — dvduvyog, xowwvia, xAdoig 100 dprov
— asf como el significado teolégico del pan y la copa, incluyendo el dificil pasaje de 1 Corintios 11:30
y la reconstruccion social de la crisis de la asamblea corintia. Los capitulos sexto y séptimo trazan el
desarrollo historico de la celebracion, desde la casa hasta el altar, y examinan las grandes tradiciones
teologicas que hoy dividen — y, esperamos, también pueden unir en la comprension mutua — a la

iglesia cristiana.

La obra concluye con una serie de apéndices de utilidad practica: un glosario ampliado de términos
hebreos, griegos y teoldgicos; una tabla comparativa sindptica de las palabras de institucién; una

seleccion bilinglie de textos patristicos; una coleccion de meditaciones para la Mesa del Sefior,
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pensadas para el uso devocional de la congregacion; y una guia practica para la preparacion de los
elementos.

Que estas paginas no sirvan para cerrar el debate, sino para profundizar la adoracion. Porque, al final,
ningun estudio académico — por riguroso que sea — puede sustituir el acto mismo: la congregacion
reunida, el pan partido, la copa compartida, y el corazén que, al recordar la muerte del Sefior, /a anuncia

hasta que él venga (1 Corintios 11:20).
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CAPITULO 1

La Mesa en el Antiguo Cercano Oriente

Antes de examinar la institucion de la Cena del Sefor es necesario detenerse en un fenémeno que
atraviesa todo el mundo antiguo: la comida compartida como acto sagrado. En ningun lugar del
Antiguo Cercano Oriente — Mesopotamia, Ugarit, Canaan, Egipto, y mas tarde el mundo
grecorromano — se concebia la mesa como un espacio meramente biolégico. Comer y beber juntos
era, en cada una de estas culturas, un acto cargado de significado religioso, social y politico: se comia
con los dioses, para los dioses, en representacion de los muertos, o en pacto con los vivos. Quien no
comprenda esta densidad cultural del banquete antiguo dificilmente apreciara por qué Jesus, al instituir
el memorial de su muerte, eligié precisamente una mesa — y no, por ejemplo, un altar aislado o una

térmula puramente verbal — como el vehiculo de su ordenanza mas central.

Este capitulo no pretende sugerir que la Cena del Sefior sea un préstamo cultural mas entre tantos
ritos de mesa del mundo antiguo, ni que exista una linea de dependencia directa entre, digamos, el
ritual mesopotamico de alimentar a un idolo de piedra y el memorial que Jesus instituy6 en un aposento
alto. Pretende, mas bien, lo contrario: mostrar que, examinada contra ese trasfondo comin — un
trasfondo que el propio pueblo de Israel compartia en cuanto habitante del Antiguo Cercano Oriente,
aunque lo reinterpretara radicalmente —, la Mesa del Sefior revela una singularidad teoldgica que solo
se aprecia por contraste. Recorreremos, en las paginas que siguen, siete contextos rituales del banquete
antiguo y un excurso sobre la polémica biblica contra los dioses que necesitan ser alimentados, antes
de llegar, en la sintesis final, a la razén profunda por la cual el Dios de Israel invierte por completo la

l6gica de la mesa sagrada que sus vecinos daban por sentada.

1. Banquetes divinos en Mesopotamia: las naptanu

En el mundo del Antiguo Cercano Oriente, las comidas rituales funcionaban, ante todo, como el
sustento literal de la divinidad. En los templos de Sumeria, Babilonia y Asiria, el dios no era una
presencia simbolica alimentada figurativamente: era, en el sentido mas concreto del término, un
huésped que comia. El término acadio naptann — «comida», «banquete» — designa técnicamente el
servicio ritual mediante el cual los sacerdotes presentaban dos comidas diarias, una por la mafnana y
otra por la tarde, ante la estatua de culto instalada en la ce//z del templo.' Los textos administrativos de
los templos de Uruk y Babilonia registran con precisiéon notarial las raciones destinadas a estas
comidas: panes, cerveza, carne, datiles, aceite — todo dispuesto en bandejas ante el idolo y retirado

tras un intervalo prescrito.

1HUNDLEY, Michael B. Gods in Diwellings: Temples and Divine Presence in the Ancient Near East. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013,
pp. 79-118, esp. 89-96.
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El ritual seguia una légica coherente con la cosmovision mesopotamica del dios como gobernante que
debifa ser servido igual que un monarca terrenal. A. LLeo Oppenheim documentd como el naptanu
inclufa cortinas que se corrian para que nadie — ni siquiera el rey — observara al dios en el acto de
«comery; musicos tocaban durante el servicio, y al concluir, los alimentos no se destrufan, sino que
eran retirados y consumidos por el personal del templo, en una practica que guarda cierta analogfa
formal, aunque no teoldgica, con el sistema levitico de las porciones sacerdotales.” La 16gica subyacente
era transaccional: el dios recibia sustento y, a cambio, garantizaba la fertilidad de la tierra, la victoria
en la guerra y la estabilidad del reino. Como advierte John Walton, «en Mesopotamia, los dioses tenfan
necesidades, y los seres humanos existian, en parte, para satisfacetlas»,” una afirmacion que preparara

el contraste decisivo que trazaremos al final de este capitulo.

Este servicio diario se enmarcaba, ademas, dentro de un calendario festivo mucho mas amplio, cuyo
punto culminante era el akitn o festival de Aflo Nuevo babilénico, celebrado durante los primeros
doce dias del mes de Nisan — el mismo mes, no por casualidad, en que Israel celebraria siglos mas
tarde la Pascua. Durante el akitu, la estatua de Marduk era procesionada por las calles de Babilonia
hasta la «Casa del Akitu» extramuros, donde se le servian banquetes multitudinarios que reafirmaban
ritualmente su realeza césmica tras haber sido «humillado» — el rey abofeteado por el sumo sacerdote
como signo de sumisiéon — y restaurado.® El festival ilustra con claridad la funcion politica de la mesa
sagrada en Mesopotamia: alimentar al dios era, simultineamente, legitimar al rey que oficiaba en su
nombre — una fusién de mesa, trono y templo que la teologia israelita, como veremos,

deliberadamente rehusa establecer en torno a la figura del monarca humano.

Junto a la comida ofrecida al dios vivo existfa una segunda categoria de banquete ritual, dirigida esta
vez a los muertos: el &zpu (893), una ofrenda periddica de pan y agua — vy, en ocasiones, cerveza —
que los descendientes debifan presentar ante el espiritu (efemzmu) de sus antepasados fallecidos,
generalmente en la tumba familiar situada bajo el piso de la propia casa.” El descuido del kispu
condenaba al antepasado a vagar como espiritu hambriento y potencialmente maligno; su
cumplimiento fiel, en cambio, garantizaba el favor continuo de la linea familiar. Este trasfondo de
mesas rituales para los muertos —que reaparecera bajo otro nombre en el wargeah ugatitico, tratado
en la siguiente seccion— ilumina por contraste la severidad con que la Tora prohibe a Israel «dar de

tu ofrenda a los muertos» (Deuteronomio 26:14) y consultar a los espiritus de los difuntos

ZOPPENHEIM, A. Leo. Ancient Mesopotamia: Portrait of a Dead Civilization. Ed. revisada por Erica Reiner. Chicago: University of Chicago
Press, 1977, pp. 183-198.

SWALTON, John H. Awncient Near Eastern Thought and the Old Testament: Introducing the Conceptual World of the Hebrew Bible. 2.* ed. Grand
Rapids: Baker Academic, 2018, p. 116.

4BIDMEAD, Julye. The Akitu Festival: Religions Continuity and Royal 1 egitimation in Mesopotamia. Piscataway: Gorgias Press, 2002, pp. 41-
68, 106-124.

5TSUKIMOTO, Akio. Untersuchungen zur Totenpflege (kispum) im alten Mesopotamien. Alter Orient und Altes Testament 216. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1985, pp. 23-59.
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(Deuteronomio 18:10-11): la mesa israelita, a diferencia de la mesopotamica, no se extiende hacia el

inframundo.

2. El marzeah en Ugarit y las comidas conmemorativas

En los textos mitologicos y administrativos hallados en Ras Shamra (la antigua Ugarit), aparece con
frecuencia una institucién conocida como el marzeah (7172), un tipo de asociaciéon o gremio religioso
organizado en torno al banquete ritual, con frecuencia de caricter funerario o conmemorativo.® El
texto mitolégico conocido como «El banquete de El» (KTU 1.114, también catalogado como RS
24.258) describe con humor negro como el propio dios El preside un marzeah en su propia casa,
sacrifica una res y prepara un banquete para «sus dioses», bebe vino «hasta la saciedad» y mosto «hasta
la embriaguez», y termina por desplomarse en su propio excremento y orina, de manera que dos de
sus hijas, Attart y Anat, deben ir a buscarlo y curatlo con una extrafia receta canina para la resaca. Es
una escena que revela hasta qué punto, en la religiéon cananea, el banquete divino podia degenerar en
un espectaculo de excesos que la propia mitologia reconocia, con notable ironia, como problematico

incluso para el dios supremo del pante6n.’

Un segundo texto, el ritual funerario RS 34.126, confirma que el margeah tenfa ademis una funcién
explicitamente conmemorativa ligada al culto a los rapiuma — los espiritus de los reyes y ancestros
reales difuntos, invocados en la liturgia como garantes de la fertilidad del reino.® Las inscripciones
administrativas ugatiticas confirman, ademas, que el marzeah funcionaba como una institucién social
real, con casa propia, vifledo y membresia formal —los marzihi, «los miembros del marzeah»—,
dedicada a comidas periédicas que combinaban culto, camaraderfa y, con frecuencia, un consumo

. .9
copioso de vino.

Esta institucion no desaparecié con el fin de la civilizacion ugaritica: reaparece siglos después en Israel,
donde los profetas la denuncian sin ambigtiedad. El propio Dennis Smith observa que la denuncia de
Amos contra «los que se acuestan en camas de marfil, y reposan sobre sus lechos; y comen los corderos
del rebafio, y los becerros de en medio del engordadero» (Amos 6:4) refleja motivos —reclinarse,
banquetear con lujo, el vino en tazones, la uncién con los mejores ungiientos, la muisica— que
coinciden con precision con los codigos del banquete que este estudio documenta en todo el

10

Mediterraneo antiguo.” Pero es en el versiculo siguiente donde el texto hebreo utiliza el término

6MCLAUGHLIN, John L. The Marzeah in the Prophetic Literature: References and Allusions in Light of the Extra-Biblical Evidence. Vetus
Testamentum Supplements 86. Leiden: Brill, 2001, pp. 10-45.

7PARDEE, Dennis. Les textes rituels. Ras Shamra-Ougarit 12. Paris: Editions Recherche sur les Civilisations, 2000, vol. 1, pp- 108-119;
cf. traduccion y comentario en PARKER, Simon B., ed. Ugaritic Narrative Poetry. Atlanta: Scholars Press, 1997, pp. 193-196.

8PITARD, Wayne T. "The Rpum Texts." en Handbook of Ugaritic Studies. Ed. Wilfred G. E. Watson y Nicolas Wyatt. Handbuch der
Orientalistik 39. Leiden: Brill, 1999, pp. 259-286.

QLEWIS, Theodore ]. Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit. Harvard Semitic Monographs 39. Atlanta: Scholars Press, 1989, pp. 80-
94.

10SMITH, Dennis E. From Symposinm to Euncharist. Minneapolis: Fortress Press, 2003, pp. 134-135.
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técnico exacto: « @79 11172 (mirzah serihin)», literalmente «el marzeah de los disolutos» o «de los que
se repantigan» , es decir, los que se sientan en asientos extendiendo el cuerpo para mayor comodidad,
(Amos 6:7). Jeremias, por su parte, recibe la orden divina de no entrar «en casa de lutoy —«717 7°2
(bét marzeah)», Jeremias 16:5— el mismo término técnico, ahora aplicado explicitamente al ritual
funerario de duelo, del cual el profeta debe abstenerse como sefial profética del luto que viene sobre

la nacién.

La persistencia historica del marzeah es notable: los papiros arameos de la colonia militar judfa de
Elefantina, en Egipto (siglo V a.C.), mencionan asociaciones de banquete de estructura comparable,'’
e inscripciones nabateas de Petra y palmirenas de época romana atestiguan marzehé dedicados a
diversas divinidades hasta bien entrado el siglo III d.C." Es decir: la institucién que los profetas de
Israel denunciaron en el siglo VIII a.C. seguia viva, con el mismo nombre, mil afios después, en el
mundo grecorromano donde nacerfa la iglesia cristiana — un dato que conecta directamente esta

seccion con las asociaciones voluntarias que examinaremos mas adelante en este mismo capitulo.

La denuncia profética es significativa para nuestro proposito. Israel conocia la institucion del banquete
conmemorativo gremial y funerario —Ila misma logica social que, siglos mas tarde, informara a los
collegia romanos y los thiasoi griegos—, pero la Escritura la condena en dos frentes simultaneos:
primero, cuando degenera en autoindulgencia divorciada de la justicia social (Amos), y segundo,
cuando se convierte en vehiculo de comunién con los muertos, una practica que la Tora prohibe
categoricamente (Deuteronomio 18:10-11; 26:14; Isafas 8:19)." Como veremos en el capitulo cuarto,
la iglesia primitiva heredé la forma social del banquete asociativo —Ila reunién periddica, la membresta,
la comida compartida, incluso el caracter conmemorativo de los difuntos «en Cristox» (cf. 1 Corintios
11:30; 1 Tesalonicenses 4:13-14)—, pero la someti6 a una ética y a una teologfa radicalmente distintas:

se recuerda a un Sefor resucitado, no se alimenta a un espiritu inquieto.

3. Un preludio sugestivo: Melquisedec, el pany el vino

Antes de proseguir con el trasfondo comparativo, es indispensable detenerse en un episodio biblico
que, aunque geograficamente situado en Canaan y cronolégicamente muy anterior al Sinai, constituye
el antecedente veterotestamentario mas directo — en términos de los elementos mismos, no solo de
la estructura del banquete — de la Cena del Sefior. Tras la victoria de Abram sobre los reyes que
habian capturado a Lot (Génesis 14:1-10), el texto introduce, sin preimbulo geneal6gico alguno, una

figura enigmatica:

11PORTEN, Bezalel. Archives from Elephantine: The Life of an Ancient Jewish Military Colony. Berkeley: University of California Press, 1968,
pp. 179-186.

12MCLAUGHLIN, The Matzeah in the Prophetic Literature, pp. 46-58, con catilogo de las insctipciones nabateas y palmirenas
relevantes.

13BLOCH-SMITH, Elizabeth. Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead. Journal for the Study of the Old Testament Supplement
Series 123. Sheffield: JSOT Press, 1992, pp. 122-135.
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Entonces Melquisedec, rey de Salem, sacd pan y vino; y era sacerdote del Dios Altisimo. Y le bendijo, diciendo:
Bendito sea Abram del Dios Altisimo, creador de los cielos y de la tierra; y bendito sea el Dios Altisimo, que
entregd tus enemigos en tu mano. Y le dio Abram los diezmos de todo.

Génesis 14:18-20

Ningtin otro pasaje del Pentateuco asocia explicitamente el pan y el vino —/ehen wayayin (1°2) QI?)—
como los elementos de una accién sacerdotal de bendicion. Gordon Wenham advierte que la
combinacion no es meramente el registro de una hospitalidad oriental estindar —aunque ciertamente
lo es también—, sino que el hecho de que Melquisedec «sea sacerdote del Dios Altisimo» (kdhén ¢l
‘elyon) confiere a su acto de sacar pan y vino y bendecir a Abram una dimension explicitamente cultica,
no meramente social.'"* El propio nombre y titulo de Melquisedec —«rey de justician (malki-Sedeq), «rey
de Salem» (§alom, paz)— anticipa, en la propia gramatica del texto, la fusiéon de justicia y paz que la
tradicion profética y neotestamentaria asociara con el reinado mesianico (cf. Isafas 9:6-7; Salmos 72:3,

7.

La figura reaparece una sola vez mas en todo el Antiguo Testamento, en un salmo real de
entronizacion: «Jurd Jehova, y no se arrepentira: Tu eres sacerdote para siempre, segun el orden de
Melquisedec» (Salmos 110:4). Es este versiculo —no Génesis 14 directamente— el que el autor de
Hebreos toma como base para desarrollar, en el pasaje mas extenso de todo el Nuevo Testamento
dedicado a esta figura (Hebreos 5:1-10; 6:20-7:28), la tipologfa de un sacerdocio superior al levitico:
un sacerdocio «sin genealogfa, sin principio de dias ni fin de vida» (Hebreos 7:3), prefigurado en un
rey-sacerdote que existia antes de que Levi —bisnieto de Abram— naciera siquiera, y a quien el propio
Abram, padre de la nacién, pagd diezmos y de quien recibié bendicion (Hebreos 7:4-10). F. F. Bruce
sefiala que el argumento de Hebreos no depende de especulaciones extrabiblicas sobre la identidad de
Melquisedec —como las que después desarrollarfan Filon o los documentos de Qumran
(11QMelquisedec)—, sino, precisamente, del silencio del texto de Génesis: «lo que Génesis no dice es

tan significativo, para el argumento del autor, como lo que si dice»."

Es notable, sin embargo, que ni Génesis 14 ni Salmos 110 ni Hebreos 5-7 mencionan explicitamente
el pan y el vino como elementos rituales recurrentes de ese sacerdocio superior; Hebreos concentra
su argumento exclusivamente en la superioridad onoldgica y funcional del sacerdocio, no en sus elementos
materiales. Joseph Fitzmyer advirtio, en un estudio clasico sobre el pasaje, que la tradicién judia
posterior —el Targum Neofiti, algunos midrashim— identific6 a Melquisedec con Sem, hijo de Noé,
precisamente para domesticar la figura dentro de la genealogfa israelita, un movimiento interpretativo
que Hebreos rechaza implicitamente al insistir en su caricter «sin genealogia».' Con todo, la tradicién
cristiana —desde Clemente de Alejandria y Cipriano de Cartago en el siglo III, quien cita

explicitamente a Melquisedec como figura del sacrificio eucaristico en su Epistola 63— no ha podido

14\)VENHAM, Gordon J. Genesis 1-15. Word Biblical Commentary 1. Waco: Word Books, 1987, pp. 314-318.

15BRUCE, F. F. The Epistle to the Hebrews. Ed. revisada. New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids:
Eerdmans, 1990, pp. 155-172, cita en p. 163.

1(’FITZMYER,]oseph A. ""Now This Melchizedek..." (Heb 7:1)." Catholic Biblical Quarterly. 25 (1963): 305-321, esp. 309-312.
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resistir la observaciéon de que el primer sacerdote de la Escritura, actuando en nombre del «Dios
Altisimo, creador de los cielos y de la tierra», bendice al padre de la fe precisamente con pan y vino."’
Este estudio no pretende forzar sobre el texto de Génesis 14 una tipologia eucaristica explicita que el
propio Hebreos no desarrolla; pero si sostiene, con la cautela exegética debida, que la asociacion
temprana y no accidental de pan, vino y bendicién sacerdotal en el relato patriarcal mas antiguo de
Israel constituye un preludio literario que la iglesia, desde sus primeros siglos, no ha podido dejar de
escuchar como un eco anticipado de la mesa que Cristo —«sacerdote para siempre segun el orden de

Melquisedec»— instituiria dos milenios después.

4. Comidas de pacto y alianza en el Antiguo Cercano Oriente

Junto a la comida ofrecida a la divinidad, el Antiguo Cercano Oriente conocia una segunda funcién
ritual de la mesa: el sello de un pacto entre partes humanas. Los tratados de vasallaje hititas,
documentados extensamente por Gary Beckman en su edicién de referencia, segufan una estructura
formular estable —preambulo, prélogo histérico, estipulaciones, depdsito del texto, invocacion de
testigos divinos, bendiciones y maldiciones— y en vatios ejemplos, como los tratados de Suppiluliuma
I con sus vasallos sirios, la ratificacion se completaba con una comida y una libaciéon compartidas entre
el gran rey y el vasallo, un acto que sellaba juridicamente el compromiso adquirido.' Dennis McCarthy,
en el estudio comparativo definitivo sobre la forma de estos documentos, observé que comer juntos
era, en este contexto legal, literalmente comprometer la propia vida a la fidelidad del pacto: el vasallo
que quebrantaba lo jurado sobre esa mesa invocaba sobre si las maldiciones que ¢l mismo habifa

consentido al participar del banquete de ratificacion.”’

La Escritura documenta este mismo patron repetidas veces entre particulares. Isaac y Abimelec, tras
un largo conflicto por los pozos de Beerseba, formalizan su pacto de no agresiéon precisamente con
un banquete: «E Isaac les hizo banquete, y comieron y bebieron. Y se levantaron de madrugada, y
juraron el uno al otron (Génesis 26:30-31). El pacto entre Jacob y Laban en Galaad sigue un idéntico
patrén: tras erigir un majano de piedras como testigo (31:45-52), las partes «comen pan» juntas — un

acto que sella publicamente la reconciliacién y establece los términos de no agresiéon mutua.

| Entonces Jacob inmold victimas en el monte, y llamd a sus hermanos a comer pan; y conzieron pan, y durnmieron
| aquella noche en el monte.
Génesis 31:54

CIPRIANO DE CARTAGO. Epistola 63.4, ed. Wilhelm Hartel, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 3.2. Viena, 1871;
trad. en Ante-Nicene Fathers, vol. 5, eds. Roberts y Donaldson [el texto de Cipriano se examinara con mayor detalle en el capitulo
sexto].

18BECKMAN, Gary. Hittite Diplomatic Texts. 2.* ed. Writings from the Ancient World 7. Atlanta: Society of Biblical Literature, 1999, pp.
17-49, 90-95.

19McCARTHY, Dennis |. Treaty and Covenant: A Study in Form in the Ancient Oriental Documents and in the Old Testament. Ed. revisada.
Analecta Biblica 21A. Roma: Pontifical Biblical Institute, 1978, pp. 92-107.
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En ambos casos, la comida no es un afiadido protocolario ni una simple celebracion; es el mecanismo
mismo por el cual el pacto se hace efectivo y vinculante ante ambas familias y sus respectivos dioses
testigos (cf. 31:53, donde se invoca tanto «al Dios de Abraham» como «al dios de Nacom como testigos
del juramento). Bruce Waltke observa que en ambos episodios patriarcales «la comida no sigue al pacto
como su celebracion, sino que constituye el pacto mismo en su forma performativa» — una distincion
importante que anticipa directamente la l6gica de las palabras de institucién que examinaremos en el

capitulo cuarto: «esto es mi cuerpo», no «esto representa mi cuerpoy.”’

Pero el ejemplo mas decisivo para nuestro estudio se encuentra en la ratificacion del pacto sinaitico.
Después de que Moisés rociara al pueblo con la «sangre del pacto» (Exodo 24:8) —expresion que
Jests retomara literalmente en la institucién de la Cena, como veremos en el capitulo cuarto—, el

texto narra un episodio de una audacia teolégica extraordinaria:

Y subieron Moisés y Aarin, Nadab y Abid, y setenta de los ancianos de Israel; y vieron al Dios de Israel; y habia
debajo de sus pies como un embaldosado de zafiro, semejante al cielo cnando estd sereno. Mas no exctendid su mano

| sobre los principes de los bijos de Israel; y vieron a Dios, y comieron y bebieron.
Exodo 24:9-11

El texto es notable por lo que omite: no describe teofania alguna de fuego devorador ni advertencia
de muerte inminente —el peligro habitual de «ver a Dios» (cf. Exodo 33:20; 3:6)— sino,
sorprendentemente, una comida compartida en la presencia divina, sin consecuencia funesta. L.os
setenta ancianos no ofrecen alimento a Dios —a diferencia de la naptann mesopotamica— sino que
ellos mismos son los comensales, invitados a la mesa de su Soberano recién pactado. William Propp
seflala que este episodio constituye «la comida de ratificaciéon del pacto por excelencia en todo el
Pentateucor, un banquete que anticipa, en su estructura, el patron que después seguira el Séder pascual
y, en tltima instancia, la Cena del Sefior.”" Brevard Childs afiade una observaciéon complementatia: el
silencio del texto sobre qué comieron y bebieron los ancianos —a diferencia de la abundancia de
detalle en los relatos de banquetes egipcios o mesopotamicos— desplaza deliberadamente el foco
narrativo, no hacia el mend, sino hacia el hecho mismo de la visiéon compartida y la comunion pacifica
con el Dios que acababa de pronunciar, en el mismo capitulo, mandamientos capaces de matar a quien

los transgrediem.Z2

5. Banquetes sagrados en Egipto

El Egipto faradnico desarrollé un sistema de ofrendas alimentarias al dios del templo correspondiente,
formalmente similar al mesopotamico, aunque con una logica ritual propia, conocida por los

egiptélogos como la «reversion de las ofrendasy (reversion of offerings). Cada manana, el sumo sacerdote

20\)VALTKE, Bruce K., y Cathi J. FREDRICKS. Genesis: A Commentary. Grand Rapids: Zondervan, 2001, pp. 371-373, 428-431.
21PROPP, William H. C. Exodus 1940. Anchor Bible 2A. New York: Doubleday, 2006, pp. 306-314.

22CHILDS, Brevard S. The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary. Old Testament Library. Philadelphia: Westminster Press,
1974, pp. 506-509.
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—o el propio faradn, ritualmente, en los templos de mayor rango— despertaba, vestia y alimentaba a
la estatua del dios en su santuario con panes, cerveza, carne y verduras dispuestos sobre una mesa de
ofrendas.” Concluido el ritual —durante el cual se entendia que el dios consumia la esencia o el «ka»
del alimento, no su sustancia material—, la comida fisica era retirada intacta y redistribuida en una
cascada descendente: primero a los dioses de rango menor representados en capillas secundarias,
después al personal sacerdotal, y en ocasiones finalmente a los pobres que aguardaban en los patios

exteriores del templo.”*

El ejemplo mejor documentado de este sistema en operacion a gran escala es el festival anual de Opet,
en Tebas, durante el cual la estatua del dios Amoén era transportada en barca sagrada desde Karnak
hasta el templo de Luxor en una procesion que podia durar hasta veinticuatro dfas en su forma mas
desarrollada del Imperio Nuevo. Lanny Bell ha reconstruido, a partir de los relieves del propio templo
de Luxor, cémo el festival culminaba en banquetes multitudinarios financiados por el Estado, en los
que grandes cantidades de pan y cerveza —los registros de Ramsés I1I en el Papiro Harris I mencionan
miles de panes y cientos de anforas destinadas a un solo festival— se distribufan entre el pueblo como
participacion derivada de la mesa del dios.” La estructura es, de nuevo, sugerente para nuestro estudio:
una mesa real que desciende para alimentar al pueblo, aunque —a diferencia de la Cena del Sefior—
el pueblo egipcio recibia la sobra de una comida ya consumida por el dios, no una invitacién directa a

su propia mesa.

Esta logica de la «reversion» —el alimento ofrecido al dios que desciende para sustentar a la comunidad
humana— presenta una analogia formal sugerente, aunque no una dependencia histérica, con la
estructura misma del sistema sacrificial israelita, donde buena parte de las ofrendas (las Selamsin, como
veremos en el capitulo tercero) regresaba igualmente a la mesa del oferente. La diferencia teolégica,
con todo, es abismal: en Egipto, el dios necesitaba genuinamente ser alimentado para subsistir
coésmicamente, y el ritual diario era, en dltima instancia, un acto de mantenimiento del orden universal

(maa?) mediante el sustento literal de la divinidad.”

Egipto conocia, ademas, un vasto aparato de ofrendas funerarias, resumido en la f6rmula hsp-di-nsw
(«una ofrenda que el rey da»), inscrita en incontables estelas y falsas puertas de tumbas, mediante la
cual se garantizaba magicamente al difunto un banquete eterno de «mil panes, mil jarras de cerveza,
mil bueyes y mil aves» en el mas alla. El capitulo 189 del Libro de los Muertos, entre otros, promete
al difunto justificado un lugar perpetuo en el «Campo de Juncosy» (sh#-I3m), un mas alld agrario descrito

explicitamente en términos de banquete inagotable.”” .a mesa, también en Egipto, era el simbolo por

23'TEETER, Emily. Religion and Ritual in Ancient Egypt. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, pp. 47-59.
24POO, Mu-Chou. Wine and Wine Offering in the Religion of Ancient Egypt. London: Kegan Paul International, 1995, pp. 90-112.

25BELL, Lanny. "The New Kingdom 'Divine' Temple: The Excample of Luxor." en Temples of Ancient Egypt. Ed. Byron E. Shafer. Ithaca: Cornell
University Press, 1997, pp. 127-184, esp. 158-166.

2()ASSMANN, Jan. The Search for God in Ancient Egypt. Trad. David Lorton. Ithaca: Cornell University Press, 2001, pp. 45-52.
“Sobre la escatologfa del banquete funerario egipcio, cf. TEETER, Religion and Ritual in Ancient Egypt, pp. 172-178.
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excelencia de la vida sostenida mas alla de la muerte —un anhelo que, como veremos en el capitulo
cuarto, la Escritura no niega sino que redefine radicalmente en la imagen escatoldgica del banquete

mesianico de Isafas 25:6-8 y Apocalipsis 19:9.

6. El symposion grecorromano

El mundo helenistico y romano en el que naci6 la iglesia primitiva habia desarrollado, a lo largo de
varios siglos, un cédigo social del banquete extraordinariamente estable y uniforme en todo el
Mediterraneo. Dennis Smith, en el estudio mas completo disponible sobre el tema, demuestra que
griegos, romanos y judios helenizados compartian «las mismas costumbres de mesa y los mismos
cédigos» durante el perfodo comprendido entre el 300 a.C. y el 300 d.C., de manera que comprender

el banquete grecorromano es indispensable para leer correctamente 1 Corintios 11.28

LLa comida formal segufa siempre una estructura bipartita bien definida: primero el dejpnon (griego) o
cena (latin) propiamente dicho —el momento de comer, con los comensales reclinados sobre el codo
izquierdo en divanes (k/inai) dispuestos alrededor de mesas bajas—, y después el symposion (griego) o
comissatio (latin): un periodo extendido de bebida, conversacién y entretenimiento que podia
prolongarse durante varias horas.” La transicién entre ambas fases estaba marcada por un ritual formal
—se retiraban las mesas, se lavaban las manos, se derramaba una libacién de vino sin mezclar «al buen
geniox (agathon daimonos), un espiritu protector menor asociado al hogar y a los banquetes, y se cantaba

un himno —antes de que comenzara propiamente la bebida.”

El vino mismo era objeto de un protocolo estricto: los griegos y romanos consideraban barbara la
costumbre de beber vino sin diluir (akratos), y 1o mezclaban con agua en proporciones que variaban
entre 1:2 y 1:4 (es decir, entre una parte de vino por dos o cuatro de agua) en una gran vasija (rditér)
de la que se servia a los comensales; un simposiarca (symposiarchos) —el maestro de ceremonias del
banquete, elegido entre los propios comensales al inicio de la velada— determinaba la proporcion de
la mezcla y el ritmo de las rondas, de manera que la embriaguez completa —aunque ocurria— no era
el objetivo formal del protocolo, sino mas bien una conversacion sostenida y placentera. Este es el
trasfondo que ilumina la acusacién implicita de Pablo contra la conducta en Corinto, donde «uno tiene
hambre, y otro se embriaga» (1 Corintios 11:21): la iglesia corintia no solo fracasaba en compartir el
alimento, sino que reproducia, sin ningin control ético, los peores excesos del symposion pagano —
incluida, como se examinara con detalle en el capitulo quinto, la costumbre romana de servir alimento
y vino diferenciados segun el estatus social del comensal— que Pablo mismo, como judio helenizado

de Tarso, conocia perfectamente.

Un papiro egipcio del perfodo helenistico preserva el texto de una invitacion real a uno de estos

banquetes, con una férmula tan estandarizada que se han catalogado mas de treinta ejemplos:

*SMITH, Dennis E. From Symposium to Encharist. pp. 1-2, 18-19.
29SMITH, Dennis E. From Symposinm to Encharist. pp. 20-28.
30SMITH, Dennis E. From Symposium to Eucharist. p. 28, citando Ateneo 15.675b y Platén, Symposium 176a.
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«Chaeremon te solicita cenar en el banquete del Sefior Sarapis en el Serapeo, mafiana, a las nueve
horas».” Nétese la terminologia: el anfitrién divino «invita» a sus fieles a «cenar» —el mismo
vocabulario técnico que encontraremos aplicado, con una légica invertida y radicalmente distinta, a la
mesa del Sefior en 1 Corintios 10:21, donde Pablo opone explicitamente «la mesa del Sefior a «la mesa

de los demonios» empleando precisamente este vocabulario de banquete cultual.

El tamafio ideal del banquete era, ademas, objeto de reflexion ética explicita entre los moralistas
grecorromanos. Plutarco advertfa contra los banquetes multitudinarios porque «impiden la
sociabilidad y la conversacion... es un error que los ricos construyan comedores ostentosos capaces de
treinta divanes o mas», prefiriendo reuniones intimas de cuatro o cinco invitados donde todos
pudieran participar de la misma conversacion.” Esta preocupacion por la cohesion del grupo reunido
en torno a una sola mesa —frente a la fragmentaciéon en «grupos de dos o tres» que Plutarco
lamentaba— iluminard de manera directa el problema social que Pablo denuncia en Corinto: una
asamblea que, dividida en facciones alrededor de distintas mesas, ya no comia «la Cena del Sefior,
sino su propia cena privada (1 Corintios 11:20-21), un tema al que dedicaremos un analisis extenso en

el capitulo quinto.

Finalmente, el banquete grecorromano tenfa también una dimensién funeraria estrechamente
emparentada con el margeah semitico ya examinado: el refrigerium o comida conmemorativa celebrada
junto a la tumba en el aniversario de la muerte, una costumbre que la iglesia cristiana de los primeros
siglos heredé y practic6 —con no poca controversia, como advertira Agustin siglos después™— en
los cementerios y catacumbas romanas. Robin Jensen ha documentado como los frescos mas antiguos
de las catacumbas romanas, incluyendo la célebre escena de la «fractio panis» en la Capilla Griega de la
catacumba de Priscila (finales del siglo II), representan precisamente esta convergencia entre el
banquete funerario grecorromano y la comida eucaristica cristiana, un tema que retomaremos con

detalle iconografico en el capitulo sexto.*

SlSMITH, Dennis E. From Symposium to Eucharist. p. 23; sobre la tipologfa de las invitaciones papiraceas, cf. KIM, Chan Hie. Form and
Structure of the Familiar Greek Letter of Recommendation. Missoula: Scholars Press, 1972, pp. 158-162.

32SMITH, Dennis E. From Symposinm to Eucharist. pp. 24-25, citando Plutarco, Table Talk 679c-e (Moralia).

33 La advertencia de Agustin estd documentada en dos fuentes principales. En Confesiones IX.11.13, cuenta cémo su propia madre
Mbnica llevaba pan, vino y gachas a las tumbas de los martires more Africae ("a la manera africana"), y como el portero de la basilica de
Ambrosio en Milan se lo prohibi6 por orden expresa del obispo; Ménica acept6 la reprimenda y sublimé la costumbre en oracién mas
pura. Aflos después, ya como obispo de Hipona, Agustin volvié sobre el asunto en dos cartas capitales al episcopado africano: la
Epistola 22, a Aurelio de Cartago (ca. 392), y la Epistola 29, a Alipio (395), en las que escribe extensamente contra las /aefitiae —
los banquetes celebrados junto a las tumbas de los martires—, que en el norte de Africa habfan degenerado abiertamente en escenas de
embriaguez, canto profano y desorden. Denuncié la practica como un residuo del refrigerinm pagano que la iglesia debia extirpar, y en
Hipona la reemplazé por lecturas biblicas e himnos —una reforma tan impopular que algunos parroquianos amenazaron con abandonar
la congregacion.

34JENSEN, Robin Margaret. Baptismal Imagery in Early Christianity: Ritual, Visual, and Theological Dimensions. Grand Rapids: Baker
Academic, 2012, pp. 145-149 [comentario comparativo sobre la iconografia funeraria cristiana tempranal.
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7. Las asociaciones voluntarias: collegia y thiasoi

Junto al banquete privado, el mundo grecorromano conocia una vasta red de asociaciones voluntarias
—llamadas #hiasoi ("cofradias cultuales") o eranoi ("sociedades de comensales") en griego, y collegia
("corporaciones" o "gremios") en latin— organizadas en torno a un dios patrén —desde los shiasoi
dionisiacos y los collegia de Isis, extendidos por todo el Mediterraneo, hasta las comunidades mistéricas
de Mitra (restringidas a hombres) y las cofradias de Asclepio, dedicadas al culto sanador—, un oficio
compartido o, con enorme frecuencia, la garantia de un entierro digno para sus miembros. Estas
asociaciones ofrecen el paralelo sociolégico mas cercano a la manera en que la iglesia primitiva pudo

haber sido percibida —y en ocasiones se percibi6 a sf misma— por sus contemporaneos paganos;”5

Una inscripcion ateniense de orgeones™ (asociados sacrificiales) del siglo I1I a.C., que presetva estatutos
con hasta dos siglos de antigiiedad, especifica con precision notarial como debia distribuirse la carne
del sacrificio comunitario en el banquete anual: «a los orgeones presentes, una porcion; a los hijos, una
porcion no mayor de la mitad; y a las esposas de los orgeones presentes con ellos, una porcion igual a
la de las mujeres independientes».” El detalle es revelador: la membresia, la jerarquia y la identidad del
> y
grupo se expresaban, literalmente, en el tamafio de la porcion servida a la mesa —una l6gica de estatus
por la comida que Pablo denunciara explicitamente cuando exige que, en la mesa del Sefor, todos «se

esperen los unos a los otros» (1 Corintios 11:33), sin distincion de clase.

El testimonio epigrafico mas detallado que poseemos sobre el funcionamiento interno de una de estas
asociaciones es el extenso reglamento del Colleginm (sociedad) de Diana y Antinoo, hallado en Lanuvio,
Italia, y fechado en el afio 136 d.C. La inscripcion especifica las cuotas de ingreso, las contribuciones
mensuales, los oficiales del club —incluido un «amo de las cenasy (magister cenarum) responsable de
proveer «una anfora de buen vino... pan por valor de dos ases, cuatro sardinas, mantelerfa y agua

caliente con servicio— y las sanciones para quien insultara al presidente durante el banquete.” Se

35SMITH, Dennis E. From Symposinm to Eucharist. pp. 87-89.

36 T.os orgeones (griego Gppedveg, de digia = "ritos" o "ceremonias sagradas") eran los miembros de una asociacién religiosa ateniense
dedicada al culto de un dios o de un héroe local —un tipo especifico de #hiasos, mas antiguo y con estatuto legal reconocido en Atenas
ya en tiempos de Solon (s. VI a.C.). Su funcién principal era ofrecer sacrificios comunitarios en honor de la divinidad patrona y, sobre
todo, compartir después la carne de esas victimas en un banquete ritual reservado a los miembros de la asociacién y a sus familias. No
se agrupaban, pues, por oficio ni por comercio, sino especificamente para hacer el sacrificio juntos y comer juntos su carne —tazén por
la cual el reglamento notarial de la distribuciéon de las porciones, preservado en la inscripcién citada, no era un detalle burocratico menor,
sino el gesto que definfa la razén de ser misma de la asociacion.

37SMITH, Dennis E. From Symposium to Encharist. p. 91 (traduccién de IG 112 1289).

La expresion "mujeres independientes" no designa aqui un simple estado civil (mujeres solteras, por ejemplo), sino una categoria juridica
y asociativa: las mujeres que recibfan su porcién del banquete por derecho propio, es decir, en calidad de asociadas plenas de los orgeones
(orgeodnides), no a través de un marido miembro. La légica del reglamento se revela en el hecho de que la porciéon de la esposa se calcula
precisamente equipardndola a la de estas otras mujeres, lo que solo tiene sentido si "las mujeres independientes" nombraba una categoria
reconocida de asociadas plenas. Podfan ser, en la practica, viudas de antiguos miembros que retenfan el estatus, hijas heredadas del
puesto del padre, o mujeres admitidas por derecho propio, practica atestiguada en varias asociaciones religiosas atenienses —
especialmente las dedicadas a Bendis, Deméter o divinidades extranjeras— desde el siglo IV a.C. El dato es sociolégicamente relevante
para nuestro estudio, porque revela que estas cofradfas paganas ya contemplaban la membresia femenina auténoma, un trasfondo util
para entender cémo la iglesia primitiva, con figuras como Lidia (Hechos 16:14-15), Febe (Romanos 16:1-2) o Ninfas (Colosenses 4:15),
se insert6 en un mundo donde las mujeres podian ser miembros por derecho propio de una comunidad cultual.

*SMITH, Dennis E. From Symposium to Encharist. pp. 97-100 (traduccion de CIL XTIV 2112).
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trataba, en palabras del propio estatuto, de una sociedad para «los de las clases mas humildesy (co/leginm
tenuiorum), que inclufa explicitamente a esclavos entre su membresfa, siempre que sus amos lo
autorizaran —un dato de enorme interés social, dado que la iglesia de Corinto reunia en su propia
mesa a esclavos y a hombres libres, a pobres y a ricos, bajo una misma disciplina de mesa (Galatas
3:28; 1 Corintios 11:22).”

Un segundo estatuto, de origen griego, permite comparar el modelo romano con su equivalente
helenistico: los lobakchoi (dlos del dios Bacow), una asociacion dionisfaca ateniense del siglo II-111 d.C.
cuya larga inscripcion reglamenta con un detalle asombroso la conducta de sus miembros en el
banquete (lamado stibas, «el lecho de ramas»): se prohibe cantar, aplaudir o interrumpir sin
autorizacion del sacerdote; se establecen multas escalonadas —25 dracmas, 25 mas, hasta la exclusion
temporal del banquete— para quien inicie una pelea, insulte a otro miembro u ocupe el divan ajeno;
y se designa a un oficial llamado literalmente «el de los caballosy (hzppoi, «los que expulsan a golpes»)
encargado de sacar a la fuerza a los alborotadores del recinto.” El sacerdote, ademis, «ofrecera una
libacién en la Fiesta de la Llegada y pronunciara un sermoén (#heologia)» —el mismo vocablo griego que
designara mas tarde, en un sentido enteramente distinto, la disciplina cristiana de reflexiéon sobre
Dios—," un detalle que ilustra cuin familiar debia de resultatle a un converso pagano de Corinto la
estructura formal de una reunién cristiana centrada en una comida, un himno y una ensefianza (cf. 1
Corintios 14:20).

Es significativo, ademas, que estos collegia se autodenominaran a veces «sinodo» (synodos), «asamblea»
(synagoge) o incluso «hermanosy (adelphoi) entre sus miembros —el mismo vocabulario que la iglesia
primitiva aplicarfa a s{ misma, aunque llendndolo de un contenido teolégico enteramente distinto.*
Esta semejanza externa no era meramente académica: tuvo consecuencias legales concretas y
peligrosas para la iglesia del siglo II. El emperador Trajano, respondiendo a una consulta de su
gobernador Plinio el Joven sobre como proceder contra los cristianos de Bitinia, habia prohibido poco
antes las hetaeriae (asociaciones o clubes) por temor a que sirvieran de fachada para la sedicién politica.
Plinio informa que los cristianos investigados le aseguraron que, tras reunirse antes del amanecer para
cantar «un himno a Cristo como a un diosy, tenfan por costumbre volver a reunirse mas tarde para
«tomar alimento, pero de un tipo ordinario e inofensivo» (cibum promiscuum et innoxium) —y que,
precisamente a raiz del edicto imperial contra las asociaciones, habian dejado de hacerlo.” Robert
Louis Wilken observa que este testimonio —el registro no cristiano mas antiguo y detallado sobre la

practica cristiana— confirma que las autoridades romanas percibfan la reuniéon de la iglesia

Sobre la composicion social mixta de los collegia romanos y su relevancia para la eclesiologfa paulina, cf. MEEKS, Wayne A. The First
Utrban Christians: The Social World of the Apostle Paul. 2.* ed. New Haven: Yale University Press, 2003, pp. 77-80.

40SMITH, Dennis E. From Symposinm to Eucharist. pp. 129-131 (traduccién de LSG 95-100, no. 51 = 1G 11 1368).
41SMITH, From Symposium to Eucharist, p. 130 (lineas 113-115 de la inscripcién de los Iobakchoi).
4251\HTH, Dennis E. From Symposinm to Eucharist. p. 90.

PLINIO EL JOVEN. Cartas, Libro X, Epistolas 96-97. Trad. Betty Radice. Loeb Classical Library 59. Cambridge: Harvard University
Press, 1969, pp. 285-291.
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exactamente bajo la categoria legal de un collegium, con su comida comunitaria como el rasgo mas
visible y, por tanto, el mas sospechoso.” Este episodio —que retomaremos en el capitulo cuarto al
examinar la separacion historica entre el agape comunitario y la Cena propiamente dicha— ilustra ya
aqui cuan real fue el precio que la iglesia primitiva pagd por adoptar la forma social del banquete

asociativo del mundo antiguo.

8. Excurso: la polémica biblica contra los dioses que comen

Los seis contextos examinados hasta aqui comparten, pese a sus diferencias notables, un denominador
comun: en casi todos los casos, el ser humano ofrece alimento « la divinidad, real o simbdlicamente,
para sostenerla, apaciguarla o negociar su favor. No sorprende, entonces, que la literatura profética y
sapiencial de Israel desarrollara una polémica explicita y en ocasiones sarcastica contra esta misma
logica, dirigida especificamente contra la practica —bien conocida por Israel, vecino inmediato de

Mesopotamia y Egipto— de alimentar idolos de madera y piedra.

Isafas ofrece la satira mas extensa y mordaz: describe a un artesano que corta un arbol, usa la mitad de
la madera para cocinar su pan y asar su carne —se calienta, y dice: {Eal, ya me he calentado, he visto
el fuegon—, y con la otra mitad talla un dios ante el cual se postra y ora: «LLibrame, porque mi dios
eres tu» (Isafas 44:14-17). El profeta no esta simplemente ridiculizando la manufactura del idolo; esta
exponiendo la incoherencia légica fundamental de todo el sistema mesopotamico y egipcio que hemos
examinado: un dios fabricado por manos humanas, alimentado por manos humanas, no puede

simultaneamente ser la fuente de sustento y salvaciéon de esas mismas manos.®

Jeremias retoma la misma acusacion con lenguaje casi técnico: los {dolos de las naciones «con plata y
oro son adornados... con clavos y martillo los afirman, para que no se muevan. Como palmera de
tornerfa, son, y no hablan; son llevados, porque no pueden andam (Jeremias 10:4-5) —dioses que
deben ser cargados, en lugar de cargar; que no pueden ni siquiera moverse hacia su propia mesa de
ofrenda sin ayuda humana—. El salmista, por su parte, resume la satira en una férmula lapidaria:
«Tienen boca, mas no hablan; tienen ojos, mas no ven... Como ellos son los que los hacen, y cualquiera
que confia en ellos» (Salmos 115:5-8). Y el relato deuterocanoénico de «Bel y el Dragén» —incorporado
como adicion griega al libro de Daniel— dramatiza precisamente el fraude sacerdotal detras del naptanu
babilénico: Daniel demuestra al rey, esparciendo ceniza en el suelo del templo cerrado durante la
noche, que no es el dios Bel quien consume la comida dispuesta ante su estatua, sino los propios

sacerdotes y sus familias, que entraban por una puerta secreta.”

44\WILKEN, Robert Louis. The Christians as the Romans Saw Them. 2.* ed. New Haven: Yale University Press, 2003, pp. 1-30.

45ROTH, Wolfgang M. W. "For Life, He Appeals to Death (Wis 13:18): A Study of Old Testament 1dol Parodies." Catholic Biblical Quarterly. 37
(1975): 21-47, esp. 27-33.

“Bel y el Dragén 1-22 (Adiciones griegas a Daniel). El relato, aunque de composicion tardia (probablemente siglo 11 a.C.), satiriza con
precisién etnografica notable el ritual del naptanu descrito en HUNDLEY, Gods in Dwellings, pp. 89-96.
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Moshe Halbertal y Avishai Margalit, en su estudio filoséfico clasico sobre la idolatrfa, observan que
esta polémica biblica no ataca primariamente la existencia de dioses rivales —el monotefsmo estricto
se desarrolla plenamente solo en los estratos mas tardios del Antiguo Testamento—, sino la logica
misma de la necesidad divina: un dios que necesita ser fabricado, vestido, alimentado y transportado por
sus adoradores ha invertido, de manera absurda, la relacién apropiada entre el Creador y la criatura.”’
Esta es, precisamente, la l6gica que el salmo con el que cerraremos este capitulo lleva a su conclusion
mas radical: no hay ningan naptanu para el Dios de Israel, porque este Dios no fue fabricado, no

necesita ser vestido, y —como veremos a continuacion— no tiene hambre.

9. Contraste y singularidad del concepto biblico

Al recorrer estos ocho contextos —la mesa mesopotamica y su doble vertiente hacia los vivos y los
muertos, el marzeah ugaritico, el preludio de Melquisedec, la comida de pacto, la mesa de ofrendas
egipcia, el symposion grecorromano, el colleginm voluntario, y la propia polémica profética contra los
idolos— emerge un denominador comun que la Escritura misma identifica y denuncia: la comida
sagrada del mundo antiguo fluye, en su légica mas profunda, de abajo hacia arriba. El ser humano

alimenta, apacigua, honra o negocia con lo divino mediante el alimento que él mismo produce.

La Escritura invierte radicalmente esta direcciéon. El salmista pone en boca de Dios mismo una
declaraciéon que ningun mesopotimico ni ningun egipcio hubiera podido imaginar en labios de su

deidad:

| St yo tuviese hambre, no te lo diria a ti; porgue mio es el mundo y su plenitud. ;He de comer yo carne de toros, o
| de beber sangre de machos cabrios?
Salmos 50:12-13

El Dios de Israel no participa del #aptanu césmico: no necesita ser alimentado, halagado ni sostenido
por sus criaturas. Esta desmitologizacion radical de la mesa divina —coherente con la misma sobriedad
con que Génesis 1 describe las aguas primordiales, sin teogonia ni combate cosmico, frente a
cosmogonias como el Enuma Elish babilonico— es, precisamente, lo que permite que Dios invierta la
direccion del banquete: en lugar de recibir alimento de manos humanas, es él quien invita, quien provee
y quien, en la plenitud del tiempo, se entrega ¢l mismo como el alimento de su pueblo (Juan 6:53-56).
La mesa de Exodo 24, donde los ancianos «vieron a Dios, y comieron y bebieron» sin ser consumidos
por su santidad, ya apuntaba en esa direccion: no es Dios quien necesita ser servido, sino el pueblo el
que es honrado con un lugar en su mesa. Y la mesa de Melquisedec, donde el sacerdote-rey da pan y

vino en lugar de recibirlos, prefigura ya, mil afios antes de Cristo, la misma inversion.

Esta inversion no anula, sin embargo, la validez del método comparativo que hemos empleado en
todo este capitulo. Al contrario: es precisamente porque la Cena del Sefior emplea el lenguaje universal

del banquete antiguo —una mesa, un anfitrién, comensales reclinados o sentados, una copa

“"HALBERTAL, Moshe, y Avishai Margalit. Ids/atry. Trad. Naomi Goldblum. Cambridge: Harvard University Press, 1992, pp. 37-44.
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compartida, un vinculo de pacto sellado en la comida, incluso la estructura asociativa de una
membresia que se reine periddicamente— que su mensaje resultaba inmediatamente inteligible en el
mundo del siglo I. Judios que conocian el Séder pascual, gentiles que conocian el symposion y esclavos
que conocian el colleginm funerario podfan todos reconocer, en la mesa del Sefior, la forma de un
banquete real. Lo que ninguno de ellos podia haber anticipado era su contenido: que el Anfitrién de
esa mesa fuera, ¢l mismo, el sacrificio; que el pan partido fuera su cuerpo entregado; y que la copa
compartida fuera el sello de una alianza nueva, no escrita en piedra ni ratificada con sangre de toros y
machos cabrios, sino con la sangre del propio Hijo de Dios. A esa institucion especificamente israelita

del sacrificio y la Pascua —el puente mas directo hacia la Cena— dedicamos el capitulo que sigue.
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CAPITULO 2

I.a Pascua: Del Exodo a la Mesa del
Mesias

Si el capitulo anterior establecid, por via de contraste, la singularidad radical de un Dios que no necesita
ser alimentado por sus criaturas, este capitulo se ocupa del vinculo positivo y directo: la fiesta
veterotestamentaria que Jesus mismo eligié como el marco litargico de la institucién de su Cena.
Ningun otro acontecimiento del calendario judio —ni el Dia de la Expiacion, ni la Fiesta de los
Tabernaculos, ni siquiera el sabado semanal— recibe en el Nuevo Testamento la atencion tipoldgica
que recibe la Pascua. Pablo puede resumir en cuatro palabras la totalidad de la cristologia soterioldgica:
«nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por nosotros» (1 Corintios 5:7). Comprender la
Pascua israelita —su institucion, su desarrollo hasta el siglo I, y su estructura litirgica exacta— no es,
port tanto, un ejercicio de erudicion periférica, sino el fundamento tipoldgico indispensable de todo lo

que sigue en este libro.

1. La institucion de la Pascua: analisis exegético de Exodo 12

El relato de Exodo 12 presenta una particularidad literaria que los comentaristas sefialan con
frecuencia: el capitulo no es, en sentido estricto, una narracion, sino una instruccion litargica insertada
dentro de una narracién —una interrupcion deliberada del ritmo dramatico de la novena y la décima
plaga para detenerse en el detalle ritual preciso de como Israel debia prepararse para la noche decisiva.
William Propp observa que esta estructura no es un descuido editorial, sino una afirmacién teologica
en si misma: «el texto se detiene precisamente en el momento de mayor tension narrativa para insistir
en que la salvacion de Israel no dependeria de la improvisacion, sino de la obediencia exacta a un rito

prescriton.*®

El calendario mismo queda alterado por el mandato divino: «Este mes os sera principio de los meses;
para vosotros serd éste el primero en los meses del afio» (Exodo 12:2). Nisan —llamado abib («espiga»)
en los textos mas antiguos— deja de ser simplemente el primer mes de la primavera agricola para
convertirse en el punto cero de un nuevo calendario redentor: la historia de Israel, de ahora en adelante,
se cuenta a partir de su liberacién, no a partir de la creaciéon del mundo ni de ningtn ciclo agricola
cananeo. Nahum Sarna advierte que esta reordenacion calendarica es «un acto de soberanfa cosmica:
el Dios que habia ordenado las lumbreras de los cielos para sefialar tiempos y estaciones (Génesis 1:14)

. . ., ., 0
ahora reordena esos mismos tiempos en funcién de la redenciéon de un pueblo esclavoy.”

48PROPP, William H. C. Exodus 1-18. Anchor Bible 2. New York: Doubleday, 1999, pp. 372-378.
4()SARNA, Nahum M. Exploring Exodus: The Origins of Biblical Israel. New York: Schocken Books, 1996, pp. 86-89.
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La instruccion se despliega en una secuencia temporal precisa: el 10 de Nisan, cada familia debia
apartar un cordero (12:3); el 14, al atardecer, degollarlo, aplicar su sangre a los dinteles y jambas, y
consumirlo esa misma noche asado al fuego, con panes sin levadura y hierbas amargas (12:6-8). Los
detalles de postura —«cefiidos vuestros lomos, vuestro calzado en vuestros pies, y vuestro bordén en
vuestra mano»— y de ritmo —lo comeréis apresuradamente» (12:11)— comunican, mediante la
coreografia corporal misma, el mensaje teologico central del acontecimiento: esta no es una comida
de reposo, sino una comida de partida inminente. Jacob Milgrom advierte, sin embargo, que serfa un
error clasificar la Pascua simplemente como un zebah (ofrenda de sacrificio ordinatia) en el sentido
levitico posterior: en su forma mas antigua, la Pascua es una ofrenda doméstica, sin altar, sin sacerdote
formal, sin sistema de porciones sacerdotales —una anomalia ritual dentro del propio sistema israelita,
que solo la posterior centralizacién deuteronémica del culto (Deuteronomio 16:1-8) integrara

progresivamente en el aparato sacrificial del Templo.so

Y la sangre os serd por seial en las casas donde vosotros estéis; y veré la sangre y pasaré de vosotros, y no habrd en
vosotros plaga de mortandad cuando hiera la tierra de Egipto.
Exodo 12:13

El verbo hebreo que da nombre a la fiesta —pasah (702), «pasar por alton, «saltar por encimar— ha
sido objeto de discusién etimoldgica considerable. Algunos eruditos, notando el paralelo con el verbo
acadio pasahu («aplacam, «apaciguar»), han propuesto un trasfondo apotropaico —la sangre como
elemento que apacigua a un poder destructor—, mientras que otros insisten en el sentido primario de
«salto» 0 «cojera» protectora, atestiguado también en 1 Reyes 18:21, 26, donde el mismo verbo describe
a los profetas de Baal «saltando» alrededor del altar.”” Sea cual sea la etimologia precisa, el sentido
teologico del relato es inequivoco: no es el mérito ni la etnia de Israel lo que lo protege del angel
destructor (ba-mashit, 12:23), sino exclusivamente la sangre aplicada en obediencia al mandato divino

— un principio que la tipologia cristiana retomara sin alteracion alguna.

2. El cordero pascual (7%): significado sacrificial y tipolégico

El término hebreo empleado para designar el animal pascual, se/ (7¥), es deliberadamente genérico:
«de las ovejas o de las cabras lo tomaréis» (Fxodo 12:5), de manera que la insistencia posterior del
Nuevo Testamento y de la tradicién cristiana en el «cordero» especificamente refleja ya la practica
dominante del siglo I —documentada en la Misnd, como veremos— mas que una exigencia explicita
del texto mosaico original. LLas especificaciones si son, en cambio, absolutamente precisas en otros
tres aspectos: el animal debia ser zamin (Q1N), «sin tacha» o «perfecto» (12:5) —el mismo término
técnico que calificard después a las victimas del sistema levitico (Levitico 22:19-21)—; debfa ser macho;

y debia tener un ano de edad, ni mas joven ni mas viejo. F. F. Bruce observa que esta triple calificacion

5”MILGROM,Jacob. Leviticus 1-16. Anchor Bible 3. New York: Doubleday, 1991, pp. 245-248 [excursus sobre la naturaleza ritual de la
Pascua doméstica frente al sistema sacrificial levitico].

*'PROPP, William H. C. Exodus 1-18. pp. 433-440.
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—sin defecto, macho, en la plenitud de su primer aflo— establece ya en Exodo 12 el vocabulario

preciso que 1 Pedro 1:19 aplicar a Cristo: «como de cordero sin mancha y sin contaminaciény.”

Dos prohibiciones adicionales resultan decisivas para la tipologia neotestamentaria. Primero, el animal
debia consumirse integramente esa misma noche, «no dejaréis nada de él hasta la mafanax» (12:10), lo
cual excluye estructuralmente cualquier idea de acumulacién o reserva: la provision de Dios se recibe
y se consume en el momento sefialado, sin excedente que administrar por cuenta propia. Segundo, y
de manera mas decisiva: «no quebraréis hueso suyo» (12:46; cf. Numeros 9:12). Esta prescripcion,
cuyo origen ritual preciso sigue siendo debatido entre los comentaristas —cuna prohibicion
apotropaica comun a otros ritos pastorales semiticos, o una exigencia de integridad corporal analoga
a la del animal «sin tacha»?—,” reaparece con una precisiéon narrativa asombrosa en el relato de la
crucifixion: mientras los soldados quebraban las piernas de los dos ladrones para acelerar su muerte,
«vinieron a Jesus, y como le vieron ya muerto, no le quebraron las piernas» (Juan 19:33). El propio
evangelista interpreta el detalle como cumplimiento explicito: «Porque esto sucedié para que se
cumpliese la Escritura: No sera quebrado hueso suyo» (Juan 19:36), citando de manera casi literal
Exodo 12:46.

La convergencia tipolégica se completa en tres testimonios apostdlicos independientes. Juan el
Bautista, al ver acercarse a Jesus, exclama: «He aqui el Cordero de Dios, que quita el pecado del
mundo» (Juan 1:29) —un titulo, ho amnos tou theon, que fusiona en una sola frase la imagen del cordero
pascual con la del siervo sufriente de Isafas 53:7 («como cordero fue llevado al matadero»), de manera
que ambas tipologias —Ila pascual y la del siervo— convergen desde el primer capitulo del cuarto
evangelio.”* Pablo, como ya se cit6, declara sin rodeos que «nuestra pascua, que es Cristo, ya fue
sacrificada por nosotros» (1 Corintios 5:7), empleando el verbo efyshe («fue inmoladay), técnico del
lenguaje sacrificial. Y Pedro recuerda a sus lectores que fueron rescatados «no con cosas corruptibles,
como oro o plata... sino con la sangre preciosa de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin
contaminacion» (1 Pedro 1:18-19). Tres autores, tres géneros literarios, un mismo referente tipologico:
el Israel del siglo I no necesitaba que se le explicara la 16gica de esta convergencia, porque la habia

vivido cada primavera de su vida.

3. Las diez plagas como juicio contra los dioses de Egipto

El contexto inmediato que precede a la institucion de la Pascua —Ilas nueve plagas anteriores a la
muerte de los primogénitos— no es meramente el escenario dramatico de la liberacién, sino, segun
un consenso creciente entre los comentaristas evangélicos contemporaneos, una campafa de juicio
dirigida especificamente contra el pantedén egipcio. El propio texto lo declara sin ambigtiedad en la

férmula que anuncia la décima plaga: «Y ejecutaré mis juicios en todos los dioses de Egipto. Yo,

SZDAVIDS, Peter H. The First Epistle of Peter. New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1990,
pp. 71-74.

S3SARNA, Nahum M. Exploring Exodus. pp. 92-93.
*BROWN, Raymond E. The Gospel According to John I-XII. Anchor Bible 29. New York: Doubleday, 1966, pp. 58-63.
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Jehova» (Fxodo 12:12; cf. Nimeros 33:4). John Currid, en el estudio evangélico mas extenso sobre
esta tesis, argumenta que cada plaga individual constituye un ataque polémico deliberado contra una
deidad egipcia especifica asociada con el elemento o la esfera afectada, de manera que el éxodo
funciona literariamente como una #eomaquia —un combate entre dioses— en el que YHWH

desenmascara, una por una, la impotencia de las divinidades que Faraon representaba en la tierra.”

La correspondencia, documentada también por James Hoffmeier a partir de fuentes egiptologicas
primarias, resulta notablemente coherente: la conversion del Nilo en sangre desafiaba a Hapi, dios del
rfo, y posiblemente a Osiris, cuyo cuerpo la tradicion asociaba con las aguas del Nilo; la plaga de ranas
desacreditaba a Heget, la diosa-rana de la fertilidad y el parto; los piojos 0 mosquitos —cuyo origen
del polvo de la tierra ni siquiera los magos de Faraén pudieron replicar (Exodo 8:18-19)— humillaban
a Geb, dios de la tierra; las moscas atacaban el dominio de deidades como Uatchit o Kheper; la peste
sobre el ganado desmentfa directamente el poder protector de Hathor, la diosa-vaca, y de Apis, el toro
sagrado de Menfis; las ulceras exponian la impotencia de Sejmet e Isis, invocadas precisamente para
la sanidad; el granizo desafiaba a Nut, diosa del cielo, y a Set, sefior de las tormentas; la langosta
derrotaba a Min, protector de las cosechas; y las tinieblas —quizas la mas elocuente de todas—
eclipsaban directamente a Ra, el dios-sol, cabeza visible de todo el pantedn egipcio y garante teologico

56

de la realeza faradnica misma.™ La décima plaga, la muerte de los primogénitos, alcanzaba finalmente
al propio Faraon, a quien la teologia egipcia consideraba la encarnacion viviente de Horus vy, tras la
muerte, la manifestacion de Osiris —de manera que el luto que Exodo 12:30 describe («no habia casa
donde no hubiese un muerto) inclufa, segun el propio relato, al hijo primogénito del trono divino de

Egipto.

Es importante sefialar que esta lectura polémica no es una imposicién moderna sobre el texto: la propia
liturgia pascual israclita del Segundo Templo, como veremos mas adelante en este capitulo,
conmemoraba cada plaga individualmente durante la recitacion de la Haggada, derramando una gota
de vino de la copa por cada una —un gesto ritual de sobriedad, no de regocijo, ante el sufrimiento que
el juicio de Dios habia requerido para la liberacién de su pueblo (cf. Proverbios 24:17). Esta misma
tension entre la justicia del juicio divino y la ausencia de regocijo por el sufrimiento del enemigo
formara parte, como se argumentara en el capitulo tercero, del trasfondo necesario para comprender
la seriedad con la que la Cena del Sefior exige el autoexamen de quien participa de ella (1 Corintios
11:28).

4. El Séder pascual en el periodo del Segundo Templo

Entre la Pascua doméstica de Exodo 12 —celebrada, sin templo, con la sangre aplicada en los dinteles
de cada casa— y la Pascua tal como Jesus la habria celebrado en el siglo I median mas de mil afios de

desarrollo liturgico e institucional. Baruch Bokser, en el estudio de referencia sobre este proceso,

55CURRID, John D. Against the Gods: The Polemical Theology of the Old Testament. Wheaton: Crossway, 2013, pp. 97-118.

5()HOFFMEIER, James K. Israel in Egypt: The Evidence for the Authenticity of the Exodus Tradition. New York: Oxford University Press, 1997,
pp. 146-155.
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documenta como la centralizacién deuteronémica del culto (Deuteronomio 16:5-6, «no podras
sacrificar la Pascua en cualquiera de tus ciudades... sino en el lugar que Jehova tu Dios escogiere)
traslad6 progresivamente el sacrificio del cordero al recinto del Templo de Jerusalén, mientras que su
consumo continué celebrandose en las casas particulares de la ciudad y sus alrededores —un patron
que las fuentes rabinicas del periodo posterior a la destruccion del ano 70 d.C. reflejan y sistematizan,
aunque proyectando en ocasiones practicas posteriores sobre el perfodo del Segundo Templo con un

grado de anacronismo que el propio Bokser advierte que debe manejarse con cautela metodoldgica.”

El testimonio de Josefo confirma, no obstante, la escala descomunal que la Pascua habfa alcanzado
hacia mediados del siglo I: el historiador relata que, durante el gobierno de Cestio, un censo
improvisado de los corderos sacrificados en un solo dfa de Pascua arroj6 la cifra de 255.600 victimas,
y calculando un minimo de diez comensales por cordero, estima una poblacién de aproximadamente
2.700.000 personas reunidas en Jerusalén para la fiesta.” L.a Misna, compilada hacia el afio 200 d.C.
pero que preserva, segun el consenso de la investigacion, tradiciones considerablemente anteriores a
la destruccion del Templo, dedica un tratado completo —Pesajim, «Pascuasy»— a regular con enorme
minuciosidad cada aspecto de la preparacion: la bisqueda y eliminacion del hamés (leudo) en la casa
(Pesajim 1), las condiciones de validez del sacrificio (Pesajim 5), y, en su capitulo final, la estructura
exacta de la comida celebrada esa misma noche —el texto que examinaremos en detalle en la seccion

— 59
siguiente.

Para el siglo I, entonces, «celebrar la Pascua» ya no significaba simplemente matar un cordero y untar
sangre en un dintel doméstico: significaba peregrinar a Jerusalén, adquirir o llevar un cordero sin
defecto para su inspeccion sacerdotal, presenciar o participar en su sacrificio dentro del recinto del
Templo —realizado por los propios cabezas de familia, no exclusivamente por los sacerdotes, segin
describe la Misna—, y finalmente reclinarse esa noche, en una casa de la ciudad o sus alrededores, para
consumir el cordero junto con una liturgia de preguntas, respuestas, salmos y copas de vino que se
habia desarrollado hasta convertirse en uno de los ritos domésticos mas elaborados de todo el

judaismo antiguo.”

5. Las copas del Séder: estructura, nimero y significado

El elemento estructural mas importante del Séder del Segundo Templo —y el de mayor relevancia
directa para nuestro estudio— es la secuencia de copas de vino que organizan toda la velada. La Misna

misma establece la obligacion con una claridad notable: «Ni siquiera el mas pobre de Israel coma

57B()KSER, Baruch M. The Origins of the Seder: The Passover Rite and Early Rabbinic Judaism. Berkeley: University of California Press, 1984,
pp. 1-27,76-91.

58]OSEFO, Flavio. Guerra de los judios 6.9.3 (§§423-427). La cifra es, con toda probabilidad, una exageracién retérica tipica del género,
pero refleja de manera fidedigna la percepcion de una afluencia masiva y sin parangoén a la ciudad durante la fiesta.
5()DANBY, Herbert, trad. The Mishnah. Oxford: Oxford University Press, 1933, pp. 136-151 [tratado Pesajim completo].

Mishnah Pesahim 5.5-10 describe el procedimiento del sacrificio en tandas sucesivas de adoradores dentro del atrio del Templo; cf.
DANBY, The Mishnah, pp. 141-143.
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reclinado hasta que le hayan dado de beber menos de cuatro copas de vino, aunque sea de la
beneficencia ptblica» (Pesajim 10:1)*' —una disposicién que revela, incidentalmente, la seriedad con
que la comunidad garantizaba que ningin miembro, por indigente que fuera, quedara excluido de la
plenitud liturgica de la fiesta, un principio de inclusién econémica que el propio Pablo, como se

examinara en el capitulo quinto, exigira también para la mesa del Senor en Corinto.

La tradicién devocional a la que este estudio da continuidad —y que el propio documento previo de
este mismo autor sobre el partimiento del pan ya recogia— ha designado tradicionalmente estas copas,
en su correlacion con la Cena, como la copa de bendicién, la copa de las plagas, la copa de redencion,
la copa de las alabanzas y una quinta copa reservada para Elfas. Esta nomenclatura devocional resulta
pedagdgicamente valiosa y se conserva en las paginas que siguen, pero es necesario, en un estudio de
este nivel, precisar su correlato exacto con la evidencia primaria —tanto en lo que confirma como en
lo que matiza— de la Misnd misma. Debe subrayarse, ademads, una advertencia metodologica capital:
la Misna fue compilada hacia el afio 200 d.C., mas de un siglo después del ministerio de Jesus, y aunque
conserva tradiciones considerablemente anteriores, no puede trasladarse automaticamente y sin
modificaciones al Séder pascual del siglo 1. La Misna ofrece evidencia posterior de una estructura de
cuatro copas que probablemente conserva elementos de una practica antetior, pero no permite
reconstruir con absoluta seguridad el orden exacto de la comida celebrada por Jesus; las paginas

siguientes deben leerse con esta cautela metodoldgica presente.

El texto de Pesajim 10 —que reproducimos aqui en lo esencial, en la traduccion clasica de Herbert

Danby— describe cuatro copas, no cinco, correlacionadas con cuatro etapas litirgicas bien definidas:

Después que le han mezclado su primera copa, la Escuela de Shammai dice: Pronuncia primero la bendicion sobre
el dia, y después la bendicion sobre el vino. Y la Escuela de Hillel dice: Pronuncia primero la bendicion sobre el
vino, y después la bendicion sobre el dia... Y entonces mezclan para él la segunda copa. Y aqui el hijo le pregunta
a su padre |...] Y después que le han mezclado la tercera copa, dice la Bendicion sobre su comida. [Sobre] una
cuarta [copa) completa el Hallel, y dice sobre ella la Bendicion del Cantico.

Mishna, Pesajim 10:2-4, 7 (trad. Danby)

La primera copa —la del kiddush o «santificacion»— inauguraba formalmente la fiesta con una
bendicion sobre el vino y sobre el dia. La segunda copa acompanaba la haggadah propiamente dicha: la
narracion de la salvacion de Egipto en respuesta a las preguntas rituales del hijo menor —el 7ab
nishtanah, «;por qué es diferente esta nocher»—, y era, segun la costumbre devocional posterior que
este estudio recoge de la tradicién del autor, el momento en que se recitaban las diez plagas
derramando una gota de vino por cada una. La tercera copa, denominada explicitamente en la Misna

«la copa de bendiciony (kds Se/ bérakah), se bebia inmediatamente después de la comida propiamente

S'DANBY, Herbert, trad. The Mishuah. p. 150.

El Partimiento del Pan | Pagina 28 de 159



— LA SANTA CENA —

dicha, tras la accion de gracias formal; y la cuarta copa conclufa el Ha/le/ (Salmos 113-118), los himnos

de alabanza cantados en dos tramos —antes y después de la comida— a lo largo de toda la velada.”

Sobre la quinta copa —Ila «copa de Elfas» que la piedad devocional popular asocia hoy con el Séder,
dejando una copa sin beber sobre la mesa a la espera del profeta anunciador del Mesias (cf. Malaquias
4:5-6)— es necesatio, con toda honestidad académica, sefialar que no aparece en la Misna ni en
ninguna fuente datable con certeza al periodo del Segundo Templo. Joseph Tabory documenta que la
practica de una «copa de Elfas» diferenciada de las cuatro copas obligatorias es, en la evidencia
disponible, un desarrollo liturgico posterior, atestiguado con claridad solo a partir de fuentes
medievales, aunque su logica teoldgica —la espera activa del profeta precursor del Mesias durante la
comida que conmemora la primera redencion— es coherente con expectativas escatolégicas judias
mucho mas antiguas.” Esta precisién no resta valor teoldgico a la asociacién devocional entre la espera
de Elias y la persona de Cristo —el propio Nuevo Testamento identifica a Juan el Bautista con el
«Elias que habia de venim (Mateo 11:14; 17:10-13)—, pero si exige que el estudioso distinga entre lo
que la evidencia primaria del siglo I permite afirmar con certeza histérica y lo que pertenece, de manera

legitima pero distinta, a la piedad liturgica desarrollada en siglos posteriores.

6. La Haggada y la narracion litargica como anamnesis

El corazén teolégico del Séder no reside, en ultima instancia, en la comida misma, sino en la narraciéon
que la acompana: la haggadah (7733, «narraciony, «proclamaciény), el relato formal de la salvacion de
Egipto que el padre de familia debia recitar en respuesta a la pregunta del hijo. La Misnd establece el
principio hermenéutico que gobierna toda la narracién con una férmula que se ha vuelto célebre en la
literatura sobre la Pascua: «En cada generacion, cada persona esta obligada a considerarse a si misma

como si ella misma hubiera salido de Egipto» (Pesajim 10:5).%

Esta instruccion no pide simplemente que el participante recuerde intelectualmente un acontecimiento
histérico lejano, sino que se apropie existencialmente de él como si estuviera ocurriendo ahora, en su
propia persona. Es precisamente este concepto el que ilumina, mejor que cualquier otro trasfondo
disponible, el mandato de Jesus: «haced esto en memortia de mi» (todto motelte eig thv Ny vdpvnoty,
Lucas 22:19; 1 Corintios 11:24-25). Joachim Jeremias, en el estudio mas influyente jamas escrito sobre
las palabras de institucién, argumenta extensamente que el término griego andmnésis debe leerse contra
el trasfondo del hebreo zikkarin (11727) —el mismo campo semantico que estructura la propia Pascua
biblica, que Fixodo 12:14 ordena guardar «como memorialy (/zikkdrin)— y que en ambos casos el

«recuerdo» no es un acto meramente psicolégico de rememoracion, sino una re-presentacion litargica

62TABORY, Joseph. JPS Commentary on the Haggadah: Historical Introduction, Translation, and Commentary. Philadelphia: Jewish Publication
Society, 2008, pp. 15-42.

63TABORY,JOseph. JPS Commentary on the Haggadah. pp. 94-98.
Y*DANBY, Herbert, trad. The Mishnah. p. 151.
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en la cual el pasado redentor se hace eficaz y presente para la generacién que participa del rito.” Este
analisis, de importancia capital, sera desarrollado con mayor extension exegética en el capitulo cuarto
de este libro, cuando examinemos directamente las palabras de institucion; baste aqui establecer que
Jesus, al emplear este vocabulario, no innovaba un concepto ajeno al judaismo de su tiempo, sino que
aplicaba a su propia muerte la misma légica litirgica de re-actualizacion que estructuraba, noche tras

noche de Pascua, la memoria viva del éxodo de Egipto.

La estructura retérica de la Haggada refuerza esta l16gica: la Misna instruye que la exposicién «comience
con la desgracia y termine con la glotia» (mathil bigniit imésayyem bésebah, Pesajim 10:4), desarrollandose
a partir de la confesion deuteronémica «Un arameo a punto de perecer fue mi padre» (Deuteronomio
26:5) hasta desembocar en la alabanza plena del Hallel.” Este movimiento retétrico —de la humillacién
a la gloria, del lamento a la accién de gracias— anticipa, con una precisiéon que ningun lector del siglo
I podia pasar por alto, la propia estructura del kerigma cristiano: Cristo «se humillé a si mismo,
haciéndose obediente hasta la muerte... por lo cual Dios también le exalt6 hasta lo sumoy» (Filipenses
2:8-9), y la Cena del Senor, como la Haggada que la precede tipolégicamente, proclama esa misma

secuencia de humillacion y gloria «hasta que él venga» (1 Corintios 11:26).

7. Excurso: la cuarta copa retenida y la muerte de Jesus

Una propuesta interpretativa de considerable interés exegético, aunque no unanimemente aceptada,
sefialada por el erudito judio David Daube y desarrollada con amplitud por Brant Pitre en su estudio
sobre las raices judias de la eucaristia, merece una seccién propia dentro de este capitulo. Segun la
reconstruccion de la secuencia de las cuatro copas expuesta en la secciéon quinta, después de la tercera
copa —la «copa de bendicién» tomada después de la comida, que los sindpticos identifican
inequivocamente como la copa de la nueva alianza (Lucas 22:20; cf. 1 Corintios 11:25, donde Pablo
emplea la misma expresion técnica, «la copa después de haber cenado»)— debia seguir el canto del

Hallel y, finalmente, la cuarta copa que lo concluia.

Pero los sinépticos registran, después de la tercera copa, Gnicamente el canto del himno —casi con
toda certeza el Hallel final, Salmos 115-118—, y a continuacién, de manera notablemente abrupta, la
salida inmediata hacia el monte de los Olivos: «Y cuando hubieron cantado el himno, salieron al monte
de los Olivos» (Mateo 26:30; Marcos 14:26). En ningin momento se menciona que Jesus bebiera la
cuarta copa. Mds atn: inmediatamente antes, al tomar la tercera copa, Jesus habia pronunciado un
voto explicito de abstinencia: «no beberé mas del fruto de la vid, hasta aquel dia en que lo beba nuevo
en el reino de Dios» (Marcos 14:25; Mateo 26:29).

David Daube, citado extensamente por Pitre, observo que esta secuencia solo cobra su pleno sentido

cuando se reconoce que Jesus se referfa precisamente a la cuarta copa pendiente: «el significado es que

6SJEREMIAS,]oachim. The Encharistic Words of Jesus. Trad. Norman Perrin. Philadelphia: Fortress Press, 1966, pp. 237-255.
%DANBY, The Mishnah, p. 151.
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la cuarta copa no sera tomada, como serfa lo normal, en una etapa posterior de la ceremonia; sera
postergada hasta que el reino esté plenamente establecido... La implicacion es que salen directamente
después del «himno», sin beber la cuarta copa».”” Leido a la luz judia, entonces, Jesis no solo
transformé el significado de los elementos de la Pascua —sustituyendo el cordero por su propio
cuerpo entregado—, sino que dej6 deliberadamente znconclusa la liturgia pascual misma, postergando

su culminacion liturgica hasta un momento futuro.

La coherencia interna de esta lectura se confirma, de manera notable, en el relato de la crucifixiéon
misma. Juan registra que, ya sobre la cruz, Jesus, «sabiendo que ya todas las cosas eran cumplidas...
dijo: Tengo sed» (Juan 19:28), y que, después de recibir vinagre en una esponja, «dijo: Consumado es»
(tetéheotan, 19:30) — la misma raiz verbal, 7e/ed, que en griego describe el cumplimiento ritual completo
de una liturgia. Pitre argumenta que este ultimo trago —no de vino, sino de vinagre, el sustituto
habitual del vino barato entre los soldados romanos— constituye, en la l6gica narrativa del cuarto
evangelio, la cuarta copa finalmente bebida, ya no en la mesa sino en la cruz, uniendo asf de manera
inseparable la Ultima Cena con la crucifixién como un dnico acto sacrificial: «Jests transformé la cruz
en una Pascua, y por medio de la cruz, transformé la Ultima Cena en un sacrificion.® Este estudio
presenta la propuesta de Daube y Pitre no como un dato establecido mas alla de toda duda —es,
después de todo, un argumento a partir del silencio de los evangelistas respecto a la cuarta copa—,
sino como una de las lecturas mas sugerentes y exegéticamente disciplinadas disponibles para
comprender por qué la Cena del Sefior mira estructuralmente hacia adelante: «todas las veces que
comiereis este pan, y bebiereis esta copa, la muerte del Sefior anunciais hasta que él venga» (1 Corintios
11:26). La copa pendiente en la mesa del Senor no se completara, en esta lectura, hasta el banquete

mesianico final —el tema que cerrara este capitulo.

8. Cronologia de la Ultima Cena: ¢Séder pascual o cena pre-pascual?

Ningun problema cronolégico del Nuevo Testamento ha generado una bibliografia tan extensa como
la aparente discrepancia entre los evangelios sinopticos y el evangelio de Juan respecto a la fecha de la
Ultima Cena. Los sinépticos son inequivocos: la Cena tuvo lugar la noche del 15 de Nisan, la propia
noche pascual —«el primer dfa de la fiesta de los panes sin levadura... prepararon la pascua» (Marcos
14:12,16)—, de manera que la crucifixion ocurre el dfa 15. Juan, en cambio, sitda la crucifixion en la
tarde del 14 de Nisan, la vispera de la Pascua: los sacerdotes que llevan a Jesus ante Pilato «no entraron
en el pretorio, para no contaminarse, y as{ poder comer la pascua» (Juan 18:28) —lo cual, tomado en
su sentido natural, implica que la Pascua aun no se habfa comido cuando Jesus ya estaba siendo

juzgado.

Joachim Jeremias, en el capitulo introductorio de su estudio clasico, cataloga sistematicamente las tres

estrategias historicas de armonizacion que la erudicién ha propuesto: primero, la posicion de la iglesia

67PITRE, Brant. Jesus and the Jewish Roots of the Encharist. p. 162 (cita de David Daube).
68PITRE, Brant. Jesus and the Jewish Roots of the Eucharist. pp. 168-171, cita en p. 169.
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latina medieval y de los reformadores, que privilegia la cronologia sinéptica y reinterpreta Juan 18:28
en un sentido técnico restringido (referido a las ofrendas festivas de los siete dias siguientes, no al
cordero mismo); segundo, la posicion de la iglesia griega antigua, que privilegia a Juan y sostiene que
Jesus adelantd la celebracion pascual por iniciativa propia, un dfa antes de la fecha oficial; y tercero, la
hipotesis —sostenida en el siglo XX por eruditos como Daniel Chwolson y adoptada por Hans
Lietzmann, entre otros— de que coexistian en el Israel del siglo I dos calendarios litargicos distintos,
de manera que fariseos y saduceos (o galileos y judeanos) celebraban la Pascua en dias consecutivos,
permitiendo a Jesus celebrar la cena con sus discipulos segun un calendario mientras las autoridades

del Templo, que seguian el otro, sacrificaban los corderos oficiales un dia después.”

El propio Jeremias, tras un examen exhaustivo, concluye a favor del caracter genuinamente pascual de
la Ultima Cena, apoyandose en una acumulaciéon de indicios internos a los relatos sindpticos que,
individualmente modestos, resultan acumulativamente persuasivos: la comida se celebra dentro de los
limites de Jerusalén —contra la costumbre habitual de los peregrinos galileos de pernoctar en
Betania—, exigida especificamente para la noche pascual; se celebra de noche, cuando las comidas
ordinarias se tomaban tipicamente antes del atardecer; los comensales estan reclinados, la postura
pascual por excelencia; se interpreta el significado de los elementos durante la comida, como exige la
Haggada; se bebe vino, un lujo reservado para ocasiones festivas; y se canta un himno al final,
coherente con el Hallel pascual.” I. Howard Marshall, en su propio estudio evangélico sobre la
cuestion, coincide sustancialmente con la conclusion de Jeremias, aunque advierte que ninguna de las
tres soluciones armonizadoras esta libre de dificultades textuales y que el problema, en rigor,
permanece sin una resoluciéon consensuada de manera unanime entre los especialistas —una

honestidad metodologica que esta investigacion comparte plenamente.ﬂ

Para efectos teoldgicos, sin embargo, ambas cronologias convergen en la misma verdad central,
aunque por caminos narrativos distintos. Silos sinépticos tienen razon, Jesus instituy6 su Cena dentro
del marco litargico exacto del Séder pascual, resignificando sus elementos desde dentro. Si Juan tiene
razén —y su propia cronologfa parece, precisamente, motivada teoloégicamente, pues sitda la muerte
de Jesus a la misma hora en que los sacerdotes degollaban los corderos pascuales en el Templo (cf.
Juan 19:14, «era la preparacion de la pascua, como la hora sexta»)—, entonces el cuarto evangelista
esta afirmando, con no menor fuerza tipoldgica, que Jestis mismo es el Cordero pascual en el momento
exacto de su inmolacién. Como observa Raymond Brown, «sea cual fuere la cronologia histérica
precisa, ambas tradiciones evangélicas convergen, cada una a su manera, en identificar a Jesus con el

cordero cuya sangre redime a Israel de la muerte».”

69JEREMIAS, Joachim. The Encharistic Words of Jesus. pp. 15-88, esp. 20-26 [las tres posiciones de armonizacion].

7O]EREMIAS, The Eucharistic Words of Jesus, pp. 41-62, donde el autor cataloga hasta catorce indicios convergentes del caracter
pascual de la comida.
71MARSHALL, I. Howard. Last Supper and Lord's Supper. Grand Rapids: Eerdmans, 1980, pp. 57-75.

72BRO\X/N, Raymond E. The Death of the Messiah: From Gethsemane to the Grave. Anchor Bible Reference Library. New York: Doubleday,
1994, vol. 1, pp. 395-401.
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9. Excurso: ¢qué dia de la semana murié Jesus? Mateo 12:40 y los «tres dias y tres
noches»

Estrechamente relacionada con la cuestion recién examinada —pero distinta de ella— se encuentra
una segunda pregunta cronolégica que ha ocupado a generaciones de intérpretes: no ya si la Ultima
Cena coincidié con el Séder pascual o lo precedid, sino en qué dia concreto de la semana tuvo lugar
la crucifixion, y cémo ese dia se concilia con la propia prediccion de Jests: «como estuvo Jonas en el
vientre del gran pez tres dias y tres noches, asi estara el Hijo del Hombre en el corazon de la tierra tres
difas y tres noches» (Mateo 12:40). Para entender el problema es indispensable recordar, como ya se ha
sefialado de pasada en este capitulo, que el dia judio no transcurre de medianoche a medianoche, sino
de atardecer a atardecer: «Y fue la tarde y la mafiana un dia» (Génesis 1:5), de manera que lo que el
computo civil moderno llamaria «la noche del jueves» podia corresponder ya, en términos biblicos, a

las primeras horas del «viernes».

Conviene, antes de exponer la posicion mayoritaria, distinguir con cuidado tres formulaciones
neotestamentarias que la tradiciéon cristiana ha empleado a veces indistintamente pero que
gramaticalmente no son equivalentes: «al tercer dia» (ordinal, té triteé hémera — Mateo 16:21; Lucas
24:46; 1 Corintios 15:4), «después de tres dias» (meta trels hémeras — Marcos 8:31), y «tres dias y tres
noches» (treis hémeras kai treis nyktas — Mateo 12:40). Las dos primeras admiten con naturalidad la
lectura mayoritaria del computo inclusivo semitico segun el cual cualquier fraccion de dia cuenta como
dia completo; la tercera, por su formulacién acumulativa «dfas y noches», es la que ha generado la
disputa cronolégica que a continuacion se examina, y respecto de ella el computo inclusivo explica la
férmula dentro de la cronologfa tradicional del viernes aunque los debates exegéticos persisten. La
posicion ampliamente mayoritaria en la erudicion evangélica, defendida con detalle exhaustivo por
Harold Hoehner en el estudio cronologico de referencia sobre la vida de Jesus, sitda la crucifixion en
un viernes —el 3 de abril del afio 33 d.C., segun el calculo especifico de Hoehner, basado en la
convergencia de datos astronémicos sobre la fecha de Nisan 14 y en la reconstruccion histérica de la
posicion politica de Poncio Pilato tras la caida de Sejano en Roma— y explica la férmula «tres dias y
tres noches» de Mateo 12:40 no como una exigencia de setenta y dos horas literales, sino como un
modismo semitico de computo inclusivo, segun el cual cualquier fraccion de un dia se cuenta como
un dia completo. R. T. France, en su comentario de referencia sobre Mateo, documenta este mismo
patron de computo inclusivo en otros pasajes del Antiguo Testamento —Ester ayuna «tres dias, ni de
noche ni de dia» (Ester 4:16) pero se presenta ante el rey ya «al tercer dia» (Ester 5:1)—, un uso que
hace innecesario, e incluso ajeno a la propia convencion lingiistica del texto biblico, exigir que la
expresion de Jesus cubra setenta y dos horas completas: un viernes por la tarde, un sabado completo
y la madrugada del domingo bastan, bajo esta convencién semitica de computo, para llenar «tres dias»

segun el propio uso biblico de la férmula.

La fuerza de la posicion del viernes no descansa en un solo texto, sino en la acumulacién convergente
de varios datos explicitos que, examinados en conjunto, dejan poco margen razonable de duda. Marcos

anota que el dfa de la muerte de Jesus «era la preparacion, es decir, la vispera del dia de reposo» (Marcos
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15:42); Lucas precisa que las mujeres, tras la sepultura, «volvieron y prepararon especias aromaticas y
ungientos; y descansaron el dia de reposo, conforme al mandamiento» (Lucas 23:54-56), de manera
que un sabado semanal completo transcurre entre la sepultura y la resurreccion; Mateo sitda el hallazgo
del sepulcro vacio «pasado el dia de reposo, al amanecer del primer dia de la semana» (Mateo 28:1); y
los dos discipulos de Emaus, esa misma tarde dominical, resumen espontaneamente lo sucedido
diciendo que «hoy es ya el tercer dia que esto ha acontecido» (Lucas 24:21), un cémputo que ellos
mismos hacen sin necesidad de instruccion teolégica alguna, simplemente contando los dias naturales
transcurridos. A esto se suma el testimonio kerigmatico mas antiguo y mas ampliamente atestiguado
de todo el Nuevo Testamento, la férmula pre-paulina que Pablo dice haber «recibido» y que data,
segun el consenso critico, de los primerisimos afios de la iglesia: «que Cristo murio... que fue sepultado,

y que resucito al tercer dfa, conforme a las Escrituras» (1 Corintios 15:3-4).

Ordenada cronolégicamente, y empleando siempre el computo judio de atardecer a atardecer ya

explicado, la secuencia que mejor da cuenta de este conjunto de datos es la siguiente:

* Jueves por la tarde: los discipulos preparan la Pascua.

* Jueves, después del ocaso —ya el «viernes» biblico—: la Ultima Cena en el aposento alto.
* Esa misma noche: Getsemani, el arresto y los interrogatorios ante el Sanedrin.

* Viernes por la mafana: el juicio ante Pilato, la flagelacion y la crucifixion.

* Viernes por la tarde, antes del ocaso: muerte y sepultura apresurada, «porque el dia de
reposo estaba para comenzar» (Lucas 23:54).

* Del ocaso del viernes al ocaso del sabado: el cuerpo permanece en el sepulcro durante el
dia de reposo judio.

* Domingo, muy de mafiana: el sepulcro se halla vacio; comienzan las apariciones del
Resucitado.

Debe reconocerse con honestidad, sin embargo, un dato que la minorfa partidaria de dos sabados
sucesivos suele invocar en su favor: existe una aparente tensién entre Marcos 16:1, que sitda la compra
de especias por parte de las mujeres «pasado el dia de reposo», y Lucas 23:56, que las presenta ya
preparadas antes del mismo dia de reposo. La explicaciéon mas econdmica —que las mujeres prepararon
una primera provision de especias el viernes por la tarde, antes de que comenzara el sabado, y
adquirieron o completaron esa provision el sabado por la noche o muy de madrugada el domingo, una
vez terminado el reposo— no exige en absoluto la hipétesis de dos sabados distintos, y es plenamente
compatible con la crénica de un tnico sabado semanal ordinario entre la sepultura del viernes y la
resurrecciéon del domingo. Este dato, en cualquier caso, es demasiado secundario e imprecisamente
narrado como para hacer pesar mas una hipdtesis minoritaria que las afirmaciones explicitas y
reiteradas —«vispera del dia de reposo», «pasado el dia de reposow, «el tercer dfav— que sostienen, por

acumulacidn, la reconstruccidén del viernes.
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Una minorfa de intérpretes, sin embargo, insatisfechos con esta explicacion idiomatica y deseosos de
una correspondencia mas literal con las setenta y dos horas, ha propuesto fechas alternativas —jueves
o incluso miércoles— apoyandose principalmente en Juan 19:31, donde el dia siguiente a la crucifixion
se describe como «gran dia de sabado» (é7 gar megalé hé hémera ekeinon ton sabbaton), una expresion que,
segun esta lectura, sefalarfa un sabado ceremonial —el propio dia de Nisan 15, primer dia de la fiesta
de los panes sin levadura— distinto del sabado semanal ordinario, permitiendo asi la existencia de dos
«sabados» sucesivos aquella semana y, con ello, mas margen de tiempo para las actividades que los
evangelios narran entre la muerte de Jesds y la mafiana de la resurreccién. Conviene, con todo, precisar
con cuidado la propuesta mas rigurosa y mejor documentada dentro de esta linea minoritaria, la de
Colin Humphreys: contrariamente a como se la resume a veces de manera imprecisa, Humphreys no
defiende una crucifixiéon en miéreoles, sino una Ultima Cena celebrada la noche del martes al
miércoles, segin un calendario litirgico alternativo —de raigambre precristiana y afin, aunque no
idéntico, al calendario solar atestiguado en los documentos de Qumran—, mientras sitia la crucifixion
misma, de acuerdo con el calendario oficial del templo, el mismo viernes 3 de abril del afio 33 d.C.

que propone Hoehner.”

Merece la pena, llegados a este punto, comparar con precision aritmética lo que cada una de las tres
reconstrucciones —viernes, jueves, miércoles— realmente ofrece frente a la exigencia literal de «tres
dias y tres noches», puesto que no todas ganan lo mismo a cambio de las dificultades textuales
adicionales que asumen. Sila sepultura ocurre el viernes por la tarde, el cuerpo permanece en el sepulcro
durante dos noches completas (viernes y sabado) y, en sentido estricto, ningin dia completo de
veinticuatro horas, mas los fragmentos de tarde del viernes y de madrugada del domingo. Si la
sepultura se adelanta al jueves por la tarde —la reconstruccion aqui propuesta—, se ganan tres noches
completas (jueves, viernes y sabado) y dos dias completos (viernes y sabado), acercandose mas al
literalismo, aunque sin alcanzarlo del todo. Solo si la sepultura ocurre el wiércoles por la tarde se
completan, con exactitud, tres noches (miércoles, jueves y viernes) y tres dias (jueves, viernes y sabado)
enteros antes de una resurreccion situada al filo del sabado o en la madrugada del domingo: setenta y
dos horas cabales. La reconstruccion del jueves, en otras palabras, es aritméticamente una posicion
intermedia genuina —de ah{ que se la describa con frecuencia como «solucidén de compromisor—,
mas literal que el viernes pero todavia incompleta frente a la exigencia de tres noches y tres dfas llenos

que solo el miércoles satisface sin remanentes.

Esa ganancia aritmética, sin embargo, tiene un costo textual que crece exactamente al mismo ritmo.
La reconstruccion del jueves debe sortear, ademas del ya mencionado «sabado ceremonial» de Nisan
15, una segunda dificultad que la del viernes no enfrenta: si Jesus muere un jueves, cuando los
discipulos de Emaus declaran el domingo «hoy es ya el tercer dia que esto ha acontecido» (Lucas
24:21), un computo simple —jueves, viernes, sabado, domingo— arroja un cuarto dia, no un tercero.

La unica manera de conservar el «tercer dia» bajo una muerte en jueves es no contar el jueves mismo

73HUMPHREYS, Colin J. The Mystery of the Last Supper: Reconstructing the Final Days of Jesus. Cambridge: Cambridge University Press, 2011,
cap. 7 y conclusion.
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como jornada plena, dado que la sepultura ocurrié ya avanzada la tarde, y comenzar el computo en
viernes; pero esa misma concesion, aplicada con la consecuencia que exige la coherencia, devuelve el
calculo casi al punto de partida del propio esquema del viernes. La reconstruccion del miéreoles, por
su parte, paga un precio todavia mayor: exige explicar por qué ningun evangelista menciona jamas, ni
siquiera de pasada, un dia completo adicional —jueves— entre la Ultima Cena y el arresto en
Getsemani, un silencio narrativo que los cuatro relatos, escritos por autores distintos y con propositos
distintos, comparten sin excepcion. Esta investigacion considera que ambas dificultades textuales —
el «tercer dfa» contradicho en el caso del jueves, el silencio narrativo de un dia entero en el caso del
miércoles— pesan mas que la ganancia de literalidad horaria que cada propuesta ofrece, y por ello
mantiene, como se declaré mas arriba, la reconstruccion del viernes como la mejor apoyada por el

conjunto del testimonio biblico, sin dejar de reconocer el mérito logico interno de las alternativas.

Conviene, por dltimo, no perder de vista que Mateo 12:40 no es, ante todo, un dato cronoldgico
aislado, sino una correspondencia teologica deliberada entre Jonas y Jesus, y que reducir el versiculo a
un problema de aritmética horaria corre el riesgo de perder su verdadero punto. Jonas desciende al
vientre del gran pez; Jesus desciende «al corazén de la tierra. Jonas es liberado al tercer dia; Jesus
resucita al tercer dfa. Y Jonas se convierte, por su liberacion, en sefial de arrepentimiento para Ninive,
as{ como Jesus —aflade el propio versiculo siguiente, Mateo 12:41— se constituye en la sefial
definitiva, «mayor que Jonasy, para su propia generacion. Lo que el paralelo exige teoldégicamente no
es una duracién fisica idéntica y verificable en horas, sino la misma secuencia de descenso,
permanencia bajo el poder de la muerte y liberacion soberana, aplicada ahora a una escala infinitamente
mayor: donde Jonas fue librado de un pez, Jesus fue librado de la muerte misma. Esta observaciéon no
resuelve, por si sola, el debate cronolégico ya examinado, pero si advierte contra el error de tratar la
prediccion de Jesus como si su proposito principal fuera ofrecer una medicién precisa de horas,

cuando su proposito declarado es tipoldgico y kerigmatico.

Esta investigacion, sin desconocer el rigor historico y astronémico del argumento de Humphreys
sobre la fecha exacta de la Ultima Cena —una propuesta que, de ser correcta, enriquecerfa antes que
contradecirfa la reconstruccién cronolégica de la seccion octava de este capitulo—, se inclina, en lo
que respecta al dfa de la crucifixion misma, por la posicién mayoritaria: un viernes, seguido de un
computo inclusivo de «tres dias y tres noches» plenamente coherente con el uso idiomatico biblico
documentado por France. Debe reconocerse, con la misma honestidad metodolégica declarada en la
seccion anterior, que ningun dato del Nuevo Testamento zanja la cuestion de manera absolutamente
incontrovertible, y que cristianos piadosos y eruditos competentes continian divididos también en
este punto especifico. Pero, como alli se argumenté respecto a la cuestion mas amplia del Séder,
ninguna de las posiciones cronolégicas en disputa —viernes, jueves o miércoles— altera en lo mas
minimo la sustancia teoldgica que este estudio se propone examinar: Jesus murié como el Cordero
pascual, fue sepultado, y resucito6 al tercer dia «conforme a las Escrituras» (1 Corintios 15:4), y es esa
realidad, no la determinacién exacta del dfa calendarico, la que la Cena del Sefior conmemora semana

tras semana.
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10. La Pascua y la Cena del Sefior: continuidad y discontinuidad

Al cerrar este capitulo conviene precisar, con la disciplina exegética que el tema exige, en qué sentido
preciso la Cena del Sefior «continuax la Pascua israelita y en qué sentido la sus#tuye de manera decisiva.
La continuidad es estructural y litargica: la Cena nace dentro del marco temporal, ritual y verbal del
Séder —probablemente, segtin el argumento desarrollado en la secciéon octava, el Séder mismo—,
adopta su vocabulario de bendicién sobre el pan y la copa, y hereda de la Haggada su légica
fundamental de animnesis, examinada en la seccion sexta. Sin la Pascua como trasfondo inmediato,
las palabras «esto es mi cuerpo... esta es mi sangre del pacto» resultarfan practicamente ininteligibles

para los discipulos que las escucharon por primera vez.

La discontinuidad, con todo, es igualmente radical, y se manifiesta en al menos cuatro desplazamientos
decisivos. Primero, un desplazamiento del referente: 1a Haggada pascual mira hacia atras, al éxodo de
Egipto; la Cena del Sefior, aunque también mira hacia atras —«haced esto en memoria de mi»—, se
estructura primariamente en torno a un acontecimiento que, en el momento mismo de la institucion,
ain no habia ocurrido: la muerte de Cristo, todavia futura en el momento del aposento alto. Segundo,
un desplazamiento del elemento central donde la Pascua israelita exigfa el cordero sacrificado como
alimento obligatorio de la comida (Fxodo 12:8), la institucién de Jesus desplaza draméaticamente el
centro hacia el pan y la copa, sin que ningun evangelista sinéptico ni el propio Pablo mencione jamas
la presencia de un cordero en la mesa del aposento alto —un silencio que, lejos de ser accidental,
comunica con elocuencia que el Cordero verdadero no estaba sobre la mesa como alimento, sino
sentado a ella como anfitriéon, a punto de ofrecerse él mismo. Tercero, un desplazamiento de la
frecuencia: 1a Pascua se celebraba una vez al afio; la iglesia primitiva, como se documentara en el capitulo
sexto, celebr6 el partimiento del pan con una frecuencia semanal, cada primer dia de la semana
(Hechos 20:7), liberando el memorial de su anclaje calendarico anual. Y cuarto, un desplazamiento de
la direccion temporal: sila seccion séptima de este capitulo tiene razén, la Cena del Sefior no solo mira al
pasado, sino que queda deliberadamente abierta hacia el futuro —Ia cuarta copa retenida, la promesa
de beberla «nueva» en el reino de Dios—, de manera que cada celebracion de la Mesa del Sefior es,

simultaneamente, memorial de una redencién consumada y anticipo de un banquete todavia pendiente.

N. T. Wright resume esta doble direccion —memorial retrospectivo y anticipo prospectivo—
seflalando que Jests «tomo la fiesta que celebraba la liberacion pasada de Israel y la convirtio en el
simbolo que anticipaba su propia liberacién futura, la liberacién que él mismo estaba a punto de
efectuar»,” una observaciéon que sitve de puente natural hacia el capitulo que sigue, donde
examinaremos como el sistema sacrificial completo de Israel —no solo el cordero pascual, sino el
holocausto continuo, la ofrenda de cereales, las ofrendas de paz, y las ofrendas por el pecado y por la

culpa— converge igualmente en la obra de Cristo que la Mesa del Sefor proclama y conmemora.

74\WRIGHT, N. T. Jesus and the Victory of God. Christian Origins and the Question of God 2. Minneapolis: Fortress Press, 1996, pp. 554-
563, cita en p. 559.
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11. Excurso: el oficiante de la Pascua doméstica y sus implicaciones para la mesa
cristiana

Un rasgo estructural de la Pascua israelita, ya insinuado en la seccion primera de este capitulo pero que
merece un tratamiento propio antes de cerrarlo, posee una relevancia considerable para la practica
congregacional contemporanea de la tradicion restauracionista: a diferencia de practicamente todo el
resto del sistema sacrificial israelita —examinado en detalle en el capitulo tercero de este estudio—, la
Pascua nunca fue, en su origen, un rito de exclusiva competencia sacerdotal. Roland de Vaux, en su
clasico estudio sobre las instituciones del Antiguo Testamento, sefiala que en Exodo 12 es el cabeza
de cada familia (beit ab), no un sacerdote levitico, quien degtiella el cordero, aplica su sangre y preside
la comida ritual —una anomalia notable dentro de un sistema religioso que, en todos los demas

aspectos, restringfa cuidadosamente el acceso al altar a la casta sacerdotal aarénica.”

Esta caracteristica doméstica y no-sacerdotal de la Pascua persistio, de manera notable, incluso después
de que la centralizacion deuteronémica trasladara el momento del sacrificio del cordero al recinto del
Templo: la Misna documenta que, si bien el degtiello mismo del animal pasé a realizarse dentro del
atrio sagrado por razones de escala y de pureza ciltica, era el propio adorador laico —o su
representante, no necesariamente un sacerdote— quien llevaba a cabo materialmente el sacrificio de
su propio cordero, con los sacerdotes limitindose a recoger y aspetjar la sangre sobre el altar.” Y la
comida misma, celebrada esa noche en las casas de Jerusalén y sus alrededores, era presidida en su
totalidad por el cabeza de familia —el mismo patron, en definitiva, que estructura el relato mismo de
la dltima Pascua de Jesus: es €él, no un sacerdote presente en la sala, quien bendice el pan y la copa y

dirige la liturgia de la noche.

Esta observacién histérica ilumina una conviccidén eclesiologica que la tradicion restauracionista
comparte con buena parte del cristianismo evangélico congregacional: la ausencia, tanto en el Antiguo
Testamento respecto a la Pascua como en el Nuevo Testamento respecto a la Cena del Sefor, de
cualquier exigencia textual explicita de que un sacerdote ordenado —en el sentido de una casta clerical
separada del resto de la congregacién— deba presidir necesariamente la mesa. Everett Ferguson
observa que el Nuevo Testamento no vincula en ningun pasaje la administracion de la Cena a un oficio
eclesiastico especifico o a una férmula de ordenacion sacramental, a diferencia del desarrollo posterior
que, como se documenté en el capitulo sexto del presente trabajo, la teologia patristica y medieval

llegarfa gradualmente a exigir.

No se sigue de esta observacion una prohibicion de que ancianos o ministros designados presidan
ordinariamente la mesa —una practica ordenada y decorosa que la tradicion del autor y muchas otras
tradiciones congregacionales favorecen por razones pastorales, como se detalla en el Apéndice E—,
sino, mas modestamente, la conclusiéon de que tal presidencia es una cuestion de orden congregacional

prudente, no de necesidad sacramental derivada de un sacerdocio especial. La propia doctrina

"DpR VAUX, Roland. Awncient Israel: Its Life and Institutions. trad. John McHugh. Grand Rapids: Eerdmans, 1997 [1961], pp. 484-493.
7()SANDERS, E. P. Judaism: Practice and Belief;, 63 BCE-66 CE. Londres: SCM Press, 1992, pp. 133-138.
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protestante clasica del «sacerdocio de todos los creyentes» (1 Pedro 2:9; Apocalipsis 1:6), que la
Reforma del siglo XVI recuperd frente al sacerdocio ministerial catélico romano examinado en el
capitulo sexto, encuentra en este detalle pascual, con frecuencia pasado por alto, una confirmacién

adicional inesperada procedente del propio trasfondo veterotestamentario de la institucion.
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CAPITULO 3

El Sistema Sacrificial y la Mesa

Si la Pascua provee el marco cronolégico y narrativo inmediato de la institucion de la Cena del Sefior,
el sistema sacrificial levitico en su conjunto provee su vocabulario teolégico profundo. Cuando Jesus
declard sobre la copa «esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remision
de los pecados» (Mateo 26:28), no estaba acufiando categorfas nuevas: estaba reclamando para si
mismo, de manera deliberada y precisa, el lenguaje técnico que Israel habia empleado durante mas de
un milenio para hablar de la aproximacién a un Dios santo por medio de sangre, ofrenda y mesa
compartida. Ningun estudio de la Cena puede considerarse completo sin recorrer, aunque sea de
manera necesariamente selectiva, los cinco tipos fundamentales de ofrenda que Levitico 1-7
sistematiza —el holocausto, la ofrenda de cereales, la ofrenda de paz, la ofrenda por el pecado y la
ofrenda por la culpa—, el rito culminante del Dia de la Expiacion, y la instituciéon, menos estudiada
pero teolégicamente decisiva, de los panes de la proposicion dispuestos permanentemente sobre la
mesa de oro del santuario. En cada una de estas instituciones, como se argumentara, Israel practicaba
de antemano —«en figura», segun el lenguaje de Hebreos 9:9— realidades que solo la cruz de Cristo
llevarfa a su cumplimiento definitivo, y que la Cena del Sefior conmemora y proclama «hasta que ¢l

vengax (1 Corintios 11:20).

1. El holocausto continuo (-79% / ‘613)

El término hebreo ‘6/i (717¥) deriva de la raiz ‘a/d, «subity, y describe con precision el destino fisico de
esta ofrenda: consumida enteramente sobre el altar, «sube» en forma de humo hacia el cielo, sin que
porcién alguna —salvo la piel del animal, reservada al oficiante (Levitico 7:8)— quede para el consumo
humano. Gordon Wenham observa que esta es la unica de las cinco ofrendas leviticas que se quema
en su totalidad, razén por la cual la Septuaginta la traduce sistematicamente como holokantoma, «lo
enteramente quemado», término que ha dado al espafiol la palabra «holocausto».”” El ritual, descrito
en Levitico 1:3-17, exige la imposicién de manos del oferente sobre la cabeza del animal —gesto de
identificacion e investidura que la tradicién rabinica posterior denominara sewikbah—, el degtiello, la
aspersion de la sangre «en derredor sobre el altar» por parte del sacerdote, y finalmente el desuello y

la combustion completa de la victima.”

Lo distintivo del holocausto, sin embargo, no es unicamente su ritual, sino su caracter perpetuo e
ininterrumpido. Numeros 28:3-8 instituye el zamid (7%0), «lo continuoy: un cordero sacrificado cada
mafiana y otro cada tarde, sin excepcion, todos los difas del afio, acompafiado de su libacién de vino y

su ofrenda de cereales. Roland de Vaux subraya que este sacrificio diario, doble, ininterrumpido,

77WENHAI\/I, Gotrdon |. The Book of Leviticns. New International Commentary on the Old Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1979,
pp- 52-61.

78MILGROM, Jacob. Leviticus 1-16. pp. 150-157 [excursus sobre el significado de la imposicién de manos, semikhah].
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constitufa «el pulso litdrgico mismo del Templo»: su suspension, documentada por Josefo durante el
asedio romano del afio 70 d.C. como sefal inequivoca del colapso inminente del culto, era percibida
port los propios judios del siglo I como una catastrofe teolégica comparable a la destruccion fisica del
santuario.” Este trasfondo —un fuego que nunca debia apagarse sobre el altar (Levitico 6:12-13), una
ofrenda que ascendia cada amanecer y cada atardecer como recordatorio constante de la necesidad de
propiciacion— ilumina la fuerza retérica de Hebreos cuando contrasta el ministerio sacerdotal levitico,
que «cada dia ministra... ofreciendo muchas veces los mismos sacrificios, que nunca pueden quitar los
pecadosy», con el sacerdocio de Cristo, quien «habiendo ofrecido una vez para siempre un solo

sacrificio por los pecados, se ha sentado a la diestra de Dios» (Hebreos 10:11-12).

Richard Averbeck advierte, no obstante, contra una lectura reduccionista que interprete el holocausto
exclusivamente en clave de expiacién penal. El texto asocia repetidamente esta ofrenda con la nocion
de réah nihdah (TiM) 0°7), «olor grato» o «aroma que aplaca» (Levitico 1:9, 13, 17): una expresion
antropomérfica —cuya rafz comparte campo semantico con el nombre mismo de Noé (Génesis
8:21)— que comunica la aceptacion divina de la entrega total y voluntaria del oferente, mas alla de la
mera cobertura de una falta especifica. El holocausto es, ante todo, un acto de consagracion: la ofrenda
de la totalidad del ser, simbolizada en la totalidad del animal consumido, sin reserva ni retencién

alguna.”

| Un cordero ofrecerds por la maiiana, y el otro cordero ofrecerds a la caida de la tarde... Es holocausto continno,
| ofrecido en el monte Sinaf en olor grato, ofrenda encendida a Jebovd.
Numeros 28:4, 6

2. La ofrenda de cereales (71713% / minh3)

Levitico 2 regula la unica ofrenda del sistema levitico que no requiere sangre: la minhd (7730),
«presente» u «ofrenda», elaborada con flor de harina, aceite de oliva e incienso, y expresamente
prohibida de contener levadura o miel (Levitico 2:11) —una prohibicién que anticipa, como se
argument6 en el capitulo anterior respecto de los panes sin levadura de la Pascua, la asociaciéon biblica
constante entre la levadura y la corrupcién moral (cf. 1 Corintios 5:6-8). Baruch Levine advierte que
el término minhd en su uso mas antiguo —anterior a su tecnificacion levitica— designaba simplemente
un «tributo» o «regalo» ofrecido a un superior, sentido que preserva Génesis 32:13-21, donde Jacob
envia una minhd de ganado a Esau para aplacatlo antes de su encuentro. Esta genealogfa semantica es
teologicamente significativa: la ofrenda de cereales conserva, incluso en su forma cultual desarrollada,

la connotacién de homenaje y tributo debido al Soberano.?!

“DE VAUX, Roland. Awncient Israel: Its Life and Institutions. trad. John McHugh. New York: McGraw-Hill, 1961, pp. 415-419, 424.

% AVERBECK, Richard E. "7%". en New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis, ed. Willem A.
VanGemeren, vol. 3. Grand Rapids: Zondervan, 1997, pp. 400-405.

8]LEVINE, Baruch A. I the Presence of the Lord: A Study of Cult and Some Cultic Terms in Ancient Israel. 1eiden: Brill, 1974, pp. 20-27.
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Solo una porcion representativa —un «memorialy (agkadrd, 17218)— se quemaba sobre el altar; el resto
quedaba para el sustento de los sacerdotes oficiantes (Levitico 2:2-3, 10), lo cual convierte a la winha
en la primera institucion sacrificial que examinamos en la que el altar y la mesa sacerdotal quedan
literalmente unidos: Dios recibe una porcién simbélica, y sus siervos consagrados reciben el sustento
cotidiano de la misma ofrenda. John Hartley observa que esta estructura —una parte para Dios, una
parte compartida en mesa humana— es precisamente la l6gica que se ampliara y profundizara en la
ofrenda de paz, examinada a continuacion, y que constituye el antecedente conceptual mas directo,

dentro de todo el sistema levitico, de una comida que es simultineamente sacrificio y comuni6n.™

3. Las ofrendas de paz (2°%%% / Selamim): el sacrificio que se convierte en banquete

Llegamos asi a la institucion sacrificial mas directamente pertinente para un estudio sobre la Cena del
Sefor. La gebah selamim (D% 113), «sacrificio de paz» o «de comuniény —la raiz §ilim evoca
simultaneamente bienestar, plenitud y relacion reconciliada—, regulada en Levitico 3 y 7:11-21, es la
unica ofrenda levitica disefiada, desde su concepcién ritual misma, para culminar en una comida
compartida. El procedimiento sigue el patrén conocido —imposiciéon de manos, degiiello, aspersion
de sangre—, pero diverge de manera decisiva en el destino de la carne: la grosura y las visceras se
queman sobre el altar «como ofrenda encendida de olor grato a Jehova» (Levitico 3:16), el pecho y la
espaldilla derecha se reservan para el sacerdote (Levitico 7:31-34), y el resto —Ila mayor parte del
animal— se devuelve integramente al oferente, quien debia consumirlo, junto con su familia e

invitados, en el recinto sagrado o sus inmediaciones, dentro de un plazo estrictamente delimitado.”

Ese plazo variaba segun el motivo de la ofrenda, y la distincién es teoldgicamente reveladora. Levitico
7:11-18 distingue tres subcategorias: la ofrenda de #di (771R), «accidon de gracias», debfa consumirse el
mismo dia, «no dejara nada de ello para otro dia»; el voto (neder) y la ofrenda voluntaria (nedaba) podian
consumirse durante dos dias, pero jamas un tercero, so pena de convertirse en «abominaciény» (piggril,
2939) y acarrear culpa sobre quien la comiera (Levitico 7:18; 19:5-8). Jacob Milgrom argumenta que
esta escalada de restriccion temporal —de un dia a dos, nunca a tres— no es un mero tecnicismo
administrativo, sino una pedagogia teologica deliberada: la comunion con Dios celebrada en la mesa
sacrificial no puede diferirse, almacenarse ni racionalizarse; exige una respuesta inmediata de gratitud,
consumida en el momento de su otorgamiento, tal como el mana del desierto no podia guardarse de

un dia para otro (Exodo 16:19-20).*

| Si la ofreciere en accion de gracias, ofrecerd por sacrificio de accion de gracias tortas sin levadura amasadas con
aceite... Y la carne del sacrificio de sus paces en accion de gracias se comerd en el dia que fuere ofrecida; no dejara

de ella nada para otro dia.
Levitico 7:12, 15

®’HARTLEY, John E. Leviticus. Word Biblical Commentary 4. Dallas: Word, 1992, pp. 27-35.
SWENHAM, Gordon |. The Baok of Leviticus. pp. 76-89.
HMILGROM, Jacob. Leniticus 1-16. pp. 217-225.
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El resultado practico de esta institucién era, en efecto, un banquete sagrado: familia, sacerdotes y
frecuentemente invitados —incluidos, segin indican textos como Deuteronomio 12:12, 18, «tu siervo,
tu sierva» y «el levita que habitare en tus poblaciones»— reunidos en torno a la carne de un animal
cuya sangre acababa de ser presentada a Dios sobre su propio altar. Roy Gane sefiala que este es el
unico momento del calendario ciltico israelita en que un laico ordinario podia, literalmente, «comer
con Dios» en su propio santuario, compartiendo de manera tangible una mesa cuya otra porcion —la
grosura, el «alimento» simbdlico de la divinidad segun el lenguaje fenomenologico del texto— ya habia
ascendido en humo hacia el cielo.”” Es precisamente esta logica de mesa compartida entre lo humano
y lo divino la que Pablo invoca, de manera explicita y polémica, al advertir a los corintios contra la
participacion en los banquetes idolatricos del templo: «Mirad a Israel segin la carne: los que comen
de los sacrificios ¢no son participes del altarr... No podéis beber la copa del Sefor, y la copa de los
demonios; no podéis participar de la mesa del Sefior, y de la mesa de los demonios» (1 Corintios 10:18,
21). El argumento paulino presupone, como evidente para sus lectores judios y gentiles por igual, que
comer de un sacrificio es participar (kommonia) de la realidad espiritual a la que ese sacrificio esta
consagrado —el mismo principio que otorga a la Cena del Sefior su gravedad: comer el pan y beber la

copa es participar del cuerpo y de la sangre de Cristo (1 Corintios 10:16).

4. Las ofrendas por el pecado (NR¥R) y por la culpa (2w'N)

Levitico 4:1—5:13 regula la hatta’s (nRYM), tradicionalmente traducida «ofrenda por el pecadon,
aunque Jacob Milgrom ha argumentado de manera influyente que su funcién primaria no es tanto
expiar la culpa moral del oferente cuanto purificar (&7pper, 123) el santuario mismo de la contaminacién
ritual que el pecado —incluso el cometido «por yerro» o inadvertidamente— genera sobre los objetos
sagrados, en una suerte de «fuerza centrifuga» de la impureza que amenaza con alejar progresivamente
la presencia de Dios de su pueblo si no se contiene. Por ello Milgrom prefiere traducir el término

como «ofrenda de purificaciéon» antes que «ofrenda por el pecado».S(‘

El ritual varfa segun la posicion social y ciltica del oferente —sumo sacerdote, toda la congregacion,
gobernante o persona particular (Levitico 4:3, 13, 22, 27)—, con la sangre aplicada en lugares de
creciente intimidad con el santuario segun la gravedad del ofensor: desde los cuernos del altar exterior
hasta, en el caso del sumo sacerdote o de toda la congregacion, la aspersion ante el velo mismo del
Lugar Santisimo. Nobuyoshi Kiuchi ha defendido, en un estudio muy discutido pero influyente, una
lectura complementaria: la imposicion de manos y la posterior manipulacion de la sangre expresarfan

no solo la purificacién del santuario, sino una identificacion simbélica del oferente con el animal que

SSGANE, Roy. Cult and Character: Purification Offerings, Day of Atonement, and Theodicy. Winona Lake: Fisenbrauns, 2005, pp. 43-52.
8(’MILGROM, Jacob. Leviticus 1-16. pp. 253-292 [excutsus sobre la funcién de la sangtre del hatta’t].
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muere en su lugar —una sustitucion que el propio Kiuchi vincula, en sus paginas finales, con la logica

sustitutiva que el Nuevo Testamento aplicara a la muerte de Cristo.”’

La ‘asam (QUR), «ofrenda por la culpa» u «ofrenda de reparacion» (Levitico 5:14—6:7; 7:1-10), se
distingue de la anterior por su vinculacion especifica con faltas que implican una violacion cuantificable
—sacrilegio contra lo sagrado, fraude, falso juramento, robo— y que exigen, ademas del sacrificio,
una restituciéon material calculada mas una quinta parte adicional (Levitico 6:5). Jay Sklar observa que
esta ofrenda introduce en el sistema levitico una categoria que el pensamiento moderno reconoceria
como «reparacion civil integrada en la expiacion religiosa»: el pecado contra el préjimo o contra lo
sagrado no se resuelve unicamente mediante el rito sacrificial, sino mediante la restauraciéon tangible

de lo dafiado, seguida del sacrificio que sella la reconciliacién con Dios.*

Gordon Wenham advierte que la distincién entre ambas ofrendas —hatta 't y "asam— no siempre
resulta nitida en la practica, y que ambos términos comparten, en buena medida, un mismo campo
semantico de «deuda contraida ante Dios que exige pagor; lo distintivo del ’asam es, precisamente, la
posibilidad de cuantificar esa deuda en términos econdémicos concretos, mientras que el hatta 't se
ocupa de la contaminacién cultica, cuantificable unicamente en términos de la jerarquia de santidad

del ofensor.”

El vocabulario de ambas ofrendas —purificaciéon de la contaminacion, sustitucion representativa,
reparacion de la deuda— confluye de manera extraordinaria en la declaraciéon paulina mas densa sobre
la obra de Cristo: «Al que no conocié pecado, por nosotros lo hizo pecado, para que nosotros
fuésemos hechos justicia de Dios en él» (2 Corintios 5:21). Muchos comentaristas, entre ellos F. F.
Bruce en su comentario a Hebreos, han sefialado que la expresion griega byper hémon hamartian epoiésen
(do hizo pecado por nosotros») evoca directamente el lenguaje técnico de la Septuaginta para el
hatta’t, donde el mismo término hebreo hatta 't designa tanto «pecado» como «ofrenda por el pecado»
(cf. Levitico 4:3, 8, 20-21 en el texto hebreo) —de manera que Pablo estarfa afirmando, con una
economia verbal asombrosa, que Cristo se convirti6 literalmente en el sacrificio de purificacion de su
pueblo.”

5. El Dia de la Expiaciéon (7123 21) y el enigma de Azazel

Levitico 16 describe el unico dfa del afio en que el sumo sacerdote podia traspasar el velo y entrar al
Lugar Santisimo, ofreciendo primero un toro por su propio pecado y el de su casa, y después un macho

cabrio «para expiacion por el pueblo» (16:15), cuya sangre asperjaba directamente sobre el

87KIUCHI, Nobuyoshi. The Purification Offering in the Priestly Literature: 1ts Meaning and Function. Journal for the Study of the Old Testament
Supplement Series 56. Sheffield: JSOT Press, 1987, pp. 89-118, 145-150.

88SKLAR,]ay. Leviticus. Tyndale Old Testament Commentaries. Downers Grove: IVP Academic, 2014, pp. 106-121.
89\5(/ENHAI\/I, Gordon J. The Book of Leviticus. pp. 111-116.

()OBRUCE, F. E. The Epistle to the Hebrews. New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1990, pp.
227-235.
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propiciatorio (kapporet, N1B3) que cubria el arca del pacto. El rito, no obstante, es notable por requerir
dos machos cabrios, no uno, sobre los cuales se echaban suertes: uno «para Jehovay, sacrificado segun
el patrén habitual, y otro «para Azazels (la-'dzd zél, 2IRIY?), sobre cuya cabeza el sumo sacerdote
confesaba «todas las iniquidades de los hijos de Israel, y todas sus rebeliones, y todos sus pecadosy,
antes de que el animal fuera llevado vivo al desierto y alli soltado, cargando simboélicamente esos

pecados «a tierra inhabitada» (16:21-22).”"

El significado exacto del término ‘dza zél sigue siendo debatido. David P. Wright, en el estudio
comparativo de referencia sobre los ritos de eliminacion en el Cercano Oriente antiguo, sitaa el rito
israelita dentro de un patréon mas amplio de ceremonias hitas y mesopotamicas de transferencia de
impureza a un portador que se envia fuera del espacio habitado, pero subraya que el texto biblico ha
despojado deliberadamente al rito de cualquier destinatario personal o demonfaco explicito: a
diferencia de los paralelos hititas, que a veces nombran a la divinidad receptora, Levitico 16 nunca
identifica a Azazel como un ser al que se ofrece algo, sino inicamente como el destino —geografico

o simbolico— del pecado expulsado.”

Tres lecturas principales compiten en la erudicién: la primera, defendida ya en la Edad Media y
sostenida hoy por algunos comentaristas evangélicos, entiende ‘dga 3¢/ como un nombre compuesto
que describe simplemente «el macho cabtio que se va» (‘éz + 'azal), de donde detiva la traduccion
tradicional «chivo expiatorioy; la segunda, respaldada por buena parte de la erudicion critica moderna
y por el hallazgo de un término afin en un texto de encantamiento arameo estudiado por Hayim Tawil,
identifica a Azazel como el nombre propio de un demonio o espiritu del desierto —lectura que ya
aparece en el Libro de Enoc etidépico (1 Enoc 6-10), donde Azazel es uno de los angeles caidos
castigados en el desierto—; la tercera entiende el término como una designacion del lugar mismo, un
pefasco escarpado del desierto de Judea, tradicion que preserva la Misna (Yoma 6:6) al describir cémo

el macho cabrio era despefiado desde un risco a una distancia calculada de doce millas de Jerusalén.”

Cualquiera que sea la etimologifa correcta, el punto teolégico del rito no depende de ella: el Dia de la
Expiacion exhibe, mediante dos animales y no uno, dos dimensiones complementarias e inseparables
de la obra expiatoria —la propiciaciéon (la sangre asperjada sobre el propiciatorio, que satisface la
santidad ofendida de Dios) y la remocién (el pecado cargado y llevado lejos, «cuanto esta lejos el
oriente del occidente», Salmos 103:12). Bernd Janowski ha mostrado que ambas dimensiones, lejos de
ser alternativas, son estructuralmente necesarias la una a la otra dentro de la teologia sacerdotal israelita:

sin la propiciacion, la remocién serfa un mero acto humanitario sin fundamento cultico; sin la

91MILGROM, Jacob. Leviticus 1-16. pp. 1009-1084 [comentario completo a Levitico 16, el més extenso de todo su comentario].
92\X/RIGHT, David P. The Disposal of Impurity: Elimination Rites in the Bible and in Hittite and Mesopotamian Literature. Society of Biblical
Literature Dissertation Series 101. Atlanta: Scholars Press, 1987, pp. 15-74.

93TA\WIL, Hayim. "Azazel, the Prince of the Steppe: A Comparative Study". Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 92 (1980), pp.
43-59.
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remocion, la propiciacion dejarfa intacta la culpa objetiva que sigue adherida al pueblo.” Hebreos
retoma esta doble estructura de manera explicita cuando afirma que Cristo entré «una vez para siempre
en el Lugar Santisimo... habiendo obtenido eterna redencién» (Hebreos 9:12) y, en el mismo aliento,
que llevé «los pecados de muchos» (Hebreos 9:28, citando Isafas 53:12): propiciacién y remocion,
sangre asperjada y pecado cargado lejos, unidas en un solo Cordero y un solo acontecimiento, sin

necesidad ya de la dualidad ritual de los dos machos cabtios.

6. La mesa de los panes de la proposicion (29195 a179): ¢prefiguracion eucaristica?

Ninguna institucién del santuario israelita anticipa con mayor precision literal la Cena del Sefior que
la mesa de oro situada en el Lugar Santo, frente al candelabro, sobre la cual se disponian
permanentemente doce panes —uno por cada tribu de Israel— llamados en hebreo lhen happanim
(@197 OnY), literalmente «pan del rostro» o «pan de la Presencia, y en las traducciones castellanas
tradicionales «panes de la proposiciény. Exodo 25:23-30 ordena la construccién de la mesa misma
«segun el modelo que te ha sido mostrado en el monte» (25:40), un dato que Brant Pitre subraya como
indicio de que la mesa terrenal era, en la propia concepcion del texto sacerdotal, una réplica de un

original celestial —una mesa que existe, en algtin sentido real, ante el trono mismo de Dios.”

Levitico 24:5-9 detalla la disposicion ritual: los doce panes, dispuestos en dos hileras, permanecian
sobre la mesa una semana completa, renovados cada sabado por los sacerdotes, quienes colocaban
ademas incienso puro sobre cada hilera «para que sea ofrenda encendida a Jehova en memoria». El
texto los califica expresamente de «santisima cosa... de las ofrendas encendidas a Jehova por derecho
perpetuo» (24:9) —Ila misma categorfa de santidad maxima (godes qodasin) que la carne de la ofrenda
pot el pecado—, y ordena que, al ser retirados, sean comidos exclusivamente por Aarén y sus hijos
«en el lugar santon. Pitre indica que Ezequiel, siglos mas tarde, llegara a llamar «altam a esta misma
mesa (Ezequiel 41:22: «Fsta es la mesa que esta delante de Jehovay), sugiriendo que el pan mismo
funcionaba, dentro de la logica sacerdotal, como una suerte de ofrenda incruenta —una minhd

perpetua— presentada semana tras semana ante el rostro de Dios.”

| Y pondris sobre la mesa el pan de la proposicion delante de mi continnamente... Estard cada pan delante de Jebovd
| continuamente, en el pacto perpetuo de parte de los hijos de Israel.
Exodo 25:30; Levitico 24:8

El nombre mismo del pan —«pan del rostro» o «pan de la Presencia»— vincula la instituciéon con uno
de los motivos mas antiguos y venerables del Pentateuco: la comida compartida «ante el rostro» de
Dios, ya examinada en el capitulo primero de este estudio a propésito de Exodo 24:9-11, donde los

setenta ancianos «vieron al Dios de Israel... y comieron y bebieron». Pitre argumenta que los panes de

94]ANO\X/SKI, Bernd. Siihne als Heilsgeschehen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1982, pp. 218-247 [sintesis disponible en inglés
en diversos articulos posteriores del autor sobre teologfa sacerdotal].

SPITRE, Brant. Jesus and the Jewish Roots of the Eucharist. New York: Doubleday, 2011, pp. 117-121.
YSPITRE, Brant. Jesus and the Jewish Roots of the Encharist. pp. 124-128.
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la proposicion perpetuaban ritualmente, semana tras semana, esa misma comunion de mesa entre
Israel y su Dios que el Sinaf habia inaugurado una sola vez de manera extraordinaria. El propio Talmud
babilénico conserva una tradicion segun la cual los sacerdotes, al levantar los panes retirados para
mostrarlos a los peregrinos congregados en el Templo, proclamaban: «Miren el amor que Dios tiene
por ustedesly, sefialando que los panes permanecian milagrosamente tan frescos al cabo de una semana

como el dfa en que habian sido horneados.””

Un episodio narrativo conecta ademas esta institucion directamente con la persona de David y, por
extension tipoldgica, con Cristo: huyendo de Saul, David pide al sacerdote Ahimelec pan para él y sus
hombres, y recibe, a falta de pan comun, los panes de la proposicion recién retirados de la mesa santa
(1 Samuel 21:1-6) —episodio que Jesus mismo invoca en su controversia sobre el sabado,
argumentando que la necesidad humana genuina puede tener prioridad sobre la letra de la regulacion
ritual, y que «el Hijo del Hombre es Sefior aun del dia de reposo» (Mateo 12:3-8; Marcos 2:25-28). El
propio Jesus, entonces, habfa ya establecido un vinculo interpretativo explicito entre el pan santo de
la mesa del santuario y su propia identidad mesianica antes de instituir, en la noche de su entrega, un
pan nuevo —el suyo propio— como el verdadero «pan de la Presencia» ofrecido de una vez para

siempre.

7. Excurso: el sistema sacrificial como pedagogia divina

Vale la pena detenerse a observar la l6gica pedagdgica que conecta estas cinco instituciones antes de
examinar su cumplimiento cristolégico. El holocausto ensefia la consagracion total, sin reserva; la
ofrenda de cereales, el tributo debido al Soberano y la provision compartida con sus siervos; la ofrenda
de paz, la posibilidad —extraordinaria dentro de un sistema centrado en la santidad separadora de
Dios— de una mesa literalmente compartida entre el oferente y su Dios; las ofrendas por el pecado y
por la culpa, la doble realidad de la contaminacién que debe purificarse y de la deuda que debe
repararse; y el Dia de la Expiacion culmina el ciclo anual reuniendo, en un solo dia, la propiciacion de
la sangre y la remocion del pecado. John Currid —cuyo estudio sobre las plagas de Egipto ya se citd
en el capitulo anterior— observa, junto con la mayoria de los comentaristas evangélicos, que ningun
israelita piadoso podia atravesar el ciclo liturgico anual del Templo sin internalizar, en la carne y en la
practica repetida, una doble conviccion: que el pecado es real, costoso y exige sangre, y que Dios
mismo ha provisto, generacioén tras generacion, el medio de acercarse a €l sin ser consumido por su
santidad.”

Es precisamente esta pedagogia repetida y nunca definitiva la que Hebreos identifica como la

limitacion estructural, no accidental, del sistema levitico entero: «la ley teniendo la sombra de los bienes

I Talmud babilénico, tratado Menahot 29a. Citado y discutido en PITRE, Brant. Jesus and the Jewish Roots of the Eucharist, pp. 131-
132; cf. también la tradicién rabinica sobre "ver el rostro de Jehova" en las tres peregrinaciones anuales (Exodo 23:17; 34:23), que el
erudito judio Israel Knohl vincula igualmente con la teologfa de la mesa de la proposicion.

®KNOHI . Israel. The Sanctuary of Sitence: The Priestly Torah and the Holiness School. Minneapolis: Fortress Press, 1995, pp. 8-14, 151-155.

99HARTLEY, John E. Leviticus. pp. lix-Ixiv [introduccion teoldgica al sistema sacrificial].
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venideros, no la imagen misma de las cosas, nunca puede, por los mismos sacrificios que se ofrecen
continuamente cada afo, hacer perfectos a los que se acercan» (Hebreos 10:1). El autor de Hebreos
no desprecia el sistema —Ilo llama, con respeto, «sombra» (skzz) de una realidad venidera, no una
ilusion vacia—, pero insiste en que su repeticion perpetua es, en si misma, la prueba de su insuficiencia
final: «si la sangre de los toros y de los machos cabrios... santifica... ¢cuanto mas la sangre de Cristo...

limpiara vuestras conciencias?» (Hebreos 9:13-14).

8. Cristo, nuestra ofrenda: la convergencia tipologica en la cruz

El Nuevo Testamento no elige, entre las cinco categorfas sacrificiales leviticas, una sola con la cual
describir la obra de Cristo: las aplica todas, simultanea y complementariamente, como si ninguna
categoria individual bastara por si sola para agotar el significado de la cruz. Como holocausto, Cristo
se entrega enteramente, sin reserva: «se entregd a si mismo por nosotros, ofrenda y sacrificio a Dios
en olor fragante» (Efesios 5:2), retomando de manera explicita el lenguaje técnico de réah nihdah ya
examinado. Como ofrenda de paz, su sangre reconcilia y su cuerpo se convierte en el centro de una
mesa compartida: «él es nuestra paz» (autos gar estin bé eiréné hémon, Efesios 2:14), y la Cena misma es,
estructuralmente, el banquete de comunién que su sacrificio de paz hace posible. Como hatta '#, «lo
hizo pecado por nosotros» (2 Corintios 5:21), purificando de una vez por todas lo que la sangre de
toros y machos cabtios jamas pudo purificar de manera definitiva (Hebreos 10:4). Como ‘asam, su
sacrificio provee la restitucion perfecta que el pecador jamas podria alcanzar por s{ mismo —motivo
por el cual Isafas 53:10, en un versiculo que la tradicion cristiana ha leido tradicionalmente como
profecia mesianica, describe al Siervo suftiente precisamente con el término técnico asam: «cuando
haya puesto su vida en expiacion por el pecado (‘wn-tasim "asam napsoy». Y como el macho cabrio de
Azazel, carga los pecados de su pueblo y los lleva lejos, «cuanto esta lejos el oriente del occidente»
(Salmos 103:12), cumpliendo en su propia persona la doble estructura de propiciacién y remocion que

el Dia de la Expiaciéon habia mantenido separada en dos animales distintos.'”

John Oswalt, en su
comentario de referencia sobre la segunda mitad de Isafas, confirma que el término técnico 'asam en
Isafas 53:10 no puede leerse como una simple metafora general de «ofrenda», sino que evoca
deliberadamente la categorfa sacrificial precisa de Levitico 5-6, de manera que el capitulo entero del
Siervo sufriente queda anclado, ya en el siglo VIII-VI a.C., en el vocabulario técnico del santuario

israelita.!"!

Esta convergencia deliberada de categorias —imposible de reducir a una sola imagen sacrificial— es,
segun William Lane en su comentario clasico a Hebreos, precisamente lo que el autor de esa epistola
se propone demostrar mediante su argumentacion extensa y minuciosa sobre el sumo sacerdocio de

Cristo «segun el orden de Melquisedec» (Hebreos 5:6, 10; 7:1-28), figura ya examinada en el capitulo

100\X/RIGHT, N. T. The Day the Revolution Began: Reconsidering the Meaning of Jesus's Crucifixion. New York: HarperOne, 2016, pp. 261-289

[sobre la convergencia de categorias sacrificiales del Antiguo Testamento en la interpretacion neotestamentaria de la cruz].

10108\5(/ALT, John N. The Book of Isaiah, Chapters 40-66. New International Commentary on the Old Testament. Grand Rapids:
Herdmans, 1998, pp. 396-402.
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primero de este estudio: un sacerdocio que no deriva su autoridad del sistema levitico —y que, por
tanto, no esta sujeto a sus limitaciones estructurales de repeticiéon perpetua—, sino que lo trasciende

y lo cumple desde una categoria anterior y superior.'”

9. Excurso: el diezmo festivo (1% 9@¥») y el banquete «delante de Jehova»

Antes de cerrar este capitulo con la sintesis del sistema sacrificial en su conjunto, merece atenciéon un
texto legal que, aunque no forma parte estrictamente del sistema de ofrendas del santuario examinado
en las secciones anteriores, ilustra con particular fuerza el tema central de esta investigacion: la mesa
como lugar de encuentro con Dios. Deuteronomio 14:22-27 instruye a Israel a apartar cada afio «el
diezmo de todo el producto de tu semilla» y, en un mandato notable, no simplemente entregatlo a
distancia a los sacerdotes, sino llevarlo consigo al santuario central y consumirlo alli, en un banquete

familiar celebrado explicitamente «delante de Jehova tu Dios».'”

Y comerds delante de Jehovi tu Dios en el lugar que él escogiere para poner alli su nombre, el diezmo de tn grano,
de tu vino y de tu aceite, y los primerizos de tus manadas y de tus ganados, para que aprendas a temer a Jebovd tu
| Dios todos los dias.

Deuteronomio 14:23

El texto contempla incluso, con un realismo practico notable para un codigo legal antiguo, la
contingencia de que la distancia hasta el santuario haga impracticable transportar fisicamente el grano,
el vino y el ganado: en tal caso, el adorador podia convertir el diezmo en dinero, viajar con él, y «gastar
el dinero en todo lo que deseare tu alma, en vacas, ovejas, vino, sidra, o cualquier cosa que tu alma te
demandare, y comeras alli delante de Jehova tu Dios, y te alegraras ta y tu familia» (14:20). Jeffrey
Tigay observa que la inclusion explicita, en la lista de lo permitido, de bebida fermentada («vino, sidra»)
y el mandato reiterado de «alegrarte» (wésamahta) constituyen un cotrectivo deliberado, dentro de la
propia legislacion mosaica, contra cualquier tentacion de reducir la religion de Israel a mero ritualismo
austero: la mesa ante Jehova es, segin este texto, un lugar de gozo genuino, no solo de obligacién

cultica.!'™

Mas significativo aun para los propositos de este estudio es el mandato de inclusion social explicita
que cierra el pasaje, ya citado brevemente en capitulos anteriores a proposito de la mesa de las ofrendas
de paz: «y no desampararas al levita que habitare en tus poblaciones, pues no tiene parte ni heredad
contigo» (14:27), férmula que el capitulo siguiente del mismo libro amplia todavia mas, extendiendo
la invitacion «al extranjero, al huérfano y a la viuda» (Deuteronomio 26:12-13). Patrick Miller hace
notar que este patrébn —una mesa de accion de gracias que, por mandato divino explicito, debe
extender su circulo mas alla del grupo familiar inmediato hacia quienes carecen de heredad propia en

la tierra— establece ya en el Antiguo Testamento una logica de hospitalidad sacramental que la iglesia

1UZLANE, William L. Hebrews 1-8. Word Biblical Commentary 47A. Dallas: Word, 1991, pp. cxxxix-cxlvii.

103TIGAY, Jetfrey H. Deuteronomy. The JPS Torah Commentary. Philadelphia: Jewish Publication Society, 1996, pp. 141-146.

104TIGAY,Jeffrey H. Deuteronomy. pp. 144-145.
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primitiva, segin se document6 en el capitulo quinto de este estudio a proposito de la reconstruccion

socioeconomica de Corinto, tendria que redescubrir dolorosamente en su propia mesa.'”

Este pequefio excurso confirma, desde un angulo legal distinto al del sistema sacrificial propiamente
dicho, la tesis que ha recorrido implicitamente todo este capitulo: en la teologfa del Antiguo
Testamento, comer «delante de Jehova» —ya sea en la ofrenda de paz, en el diezmo festivo, o en la
Pascua misma— nunca fue un acto neutro o meramente nutricional, sino un acto cargado de
significado teoldgico y ético, que anticipa, punto por punto, la doble dimension vertical y horizontal

que el capitulo séptimo del presente trabajo identificara como constitutiva de la propia Cena del Sefior.

10. Sintesis: el altar, la mesa y la copa que se aproxima

El recorrido de este capitulo permite ya anticipar, con precision creciente, el significado que Jesus
reclamara para si mismo en el aposento alto. Cuando ¢l tome el pan y lo llame «mi cuerpo, que por
vosotros es dado» (Lucas 22:19), estara evocando simultaneamente el holocausto de entrega total, la
ofrenda de cereales de tributo compartido, y el pan de la Presencia dispuesto perpetuamente ante el
rostro de Dios. Cuando tome la copa y la llame «el nuevo pacto en mi sangre» (1 Corintios 11:25),
estara evocando la sangre aspersada de la ofrenda de paz que sella la comuniéon de mesa, la sangre
putificadora de la hatta’t, y la sangre propiciatoria derramada sobre el &appiret en el Dia de la
Expiacion. Ningan oyente judio del siglo I, formado desde la infancia en el ritmo litirgico del Templo
que este capitulo ha recorrido, podrfa haber escuchado estas palabras sin reconocer, de inmediato, que
su Maestro reclamaba para su propia muerte inminente el significado acumulado de todo el sistema

sacrificial de Israel.

El capitulo siguiente examinara, con el mismo rigor exegético, el relato mismo de esa noche: los cuatro
testimonios de la institucién —Mateo, Marcos, Lucas y Pablo— en su convergencia y en sus matices
distintivos, la cuestion de la cronologfa pascual ya anticipada en el capitulo segundo, y la estructura

precisa de las palabras que, desde entonces, la iglesia ha repetido «hasta que él vengan.

105MILLER, Patrick D. Deuteronomy. Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and Preaching. Louisville: John Knox Press,
1990, pp. 129-133.
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CAPITULO 4

La Institucion de la Cena del Senor

Los capitulos precedentes han recorrido el largo trasfondo veterotestamentario y extrabiblico que
converge en la noche del aposento alto: los banquetes divinos del Antiguo Cercano Oriente
examinados por contraste, la Pascua israelita como marco cronolégico y tipolégico inmediato, y el
sistema sacrificial levitico como vocabulario teolégico. Corresponde ahora detenerse en el
acontecimiento mismo: las palabras exactas que Jesus pronuncid, los cuatro testimonios
independientes que las registran, las variantes textuales que ese registro presenta, y el proceso mediante
el cual la comida de una sola noche se convirtié en la practica litdrgica regular —«cada vez que la
bebiereis» (1 Corintios 11:25)— que la iglesia primitiva denominé indistintamente «la Cena del Sefiom
(kyriakon deipnon, 1 Corintios 11:20), «el partimiento del pan» (Hechos 2:42) o, ya en el siglo II,

«Bucaristia» (eucharistia, «<accion de graciasy).

1. Los cuatro testimonios: panorama comparativo

Ningun otro acontecimiento del ministerio de Jesis —ni siquiera la resurreccion— cuenta con un
registro textual tan temprano, tan multiple y tan cuidadosamente memorizado como la institucién de
la Cena. Poseemos cuatro relatos independientes: Mateo 26:26-29, Marcos 14:22-25, Lucas 22:15-20
y 1 Corintios 11:23-26. Joachim Jeremias, en el estudio que sigue siendo el punto de partida obligado
de toda discusion posterior, agrupa estos cuatro testimonios en dos familias textuales segin su
vocabulario y estructura: la tradicion «marcana», representada por Mateo y Marcos, y la tradicion
«paulina-lucanay», representada por Lucas y por Pablo, que comparten férmulas verbales y una

estructura litirgica ya notablemente estabilizada.'”

LLa comparacion palabra por palabra revela tanto una notable estabilidad en el nucleo de la formula —
«esto es mi cuerpo» aparece de manera idéntica en los cuatro testimonios— como variaciones
significativas en los detalles circundantes. Mateo y Marcos afladen a la palabra sobre el pan la frase
«tomad, comed» (Mateo) o simplemente «tomad» (Marcos), mientras que Lucas y Pablo omiten el
imperativo en ese punto pero lo trasladan, en una forma distinta, al mandato de repeticion. Sobre la
copa, Mateo y Marcos hablan de «mi sangre del pacto, que por muchos es derramada», mientras que
Lucas y Pablo hablan de «el nuevo pacto en mi sangre» —una diferencia de construccion gramatical
que, segun I. Howard Marshall, no es meramente estilistica: en la férmula marcana la sangre misma es

«del pacto» (genitivo de pertenencia), mientras que en la férmula paulina-lucana el pacto nuevo se

106]EREMIAS, Joachim. The Eucharistic Words of Jesus. trad. Norman Perrin. Philadelphia: Fortress Press, 1966, pp. 138-203 [capitulo
sobre las palabras de la institucién.
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establece «en» o «por medio de» la sangre (instrumento), un matiz que ambas tradiciones, sin embargo,

remiten en dltima instancia al mismo trasfondo de Jeremias 31:31-34 y Exodo 24:8.'"

| Porgue yo recibi del Serior lo que también os he enseiiado: Que el Serior Jesis, la noche que fue entregado, tomd
pany y habiendo dado gracias, lo partid, y dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo que por vosotros es partido; haced

esto en menoria de vl
1 Corintios 11:23-24

Un dato de peso metodolégico considerable, subrayado por Jeremias y aceptado incluso por
comentaristas criticos que dudan de otros aspectos de la historicidad del relato, es la presencia de un
numero inusualmente alto de semitismos —construcciones que traducen, con mayor 0 menot torpeza,
patrones sintacticos y verbales propios del arameo o del hebreo— incluso en el testimonio griego mas
antiguo que poseemos, el de Pablo, escrito hacia el afio 54-55 d.C. pero que el propio Pablo presenta
explicitamente como tradicion recibida (parelabon, napéhaBov) «del Sefiom, empleando el vocabulario
técnico —paralambani | paradidimi— con el que el judaismo rabinico designaba la transmision
cuidadosa y verbatim de una tradiciéon autorizada de maestro a discipulo. Jeremias concluye que esta
férmula, ya fija y memorizada en arameo, debe de remontarse a los primerisimos anos de la comunidad

de Jerusalén, con toda probabilidad a la propia noche de la institucion.'”

2. El problema textual de Lucas 22:19b-20: la «non-interpolaciéon occidental»

El testimonio lucano presenta, ademas, una complicacion de critica textual que ningun estudio serio
de la institucién puede pasar por alto. El llamado «Cddice Beza» (D) y un pequefio nimero de testigos
de la tradicién occidental omiten la segunda mitad del versiculo 19 y la totalidad del versiculo 20 —es
decir, «que por vosotros es dado; haced esto en memoria de mi. De igual manera, después de haber
cenado, tomo la copa, diciendo: Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre, que por vVOsotros se
derrama»—, produciendo un texto lucano breve en el que Jesus menciona solamente una copa (antes
de la palabra sobre el pan, en el v. 17) y el pan, sin la segunda copa ni el mandato de repeticién explicito

junto al pan."”

Durante buena parte del siglo XX, siguiendo el juicio de Westcott y Hort, el texto breve fue
considerado por muchos criticos textuales como la lectura original —una «non-interpolacion
occidentaly, es decir, uno de los pocos casos en que el texto occidental, generalmente mas largo que
el alejandrino, se consideraba mas corto y por tanto mas primitivo—. Joseph Fitzmyer, no obstante,
en su comentario de referencia sobre Lucas, documenta el giro decisivo que la evidencia manuscrita
posterior —incluido el hallazgo y la valoracion creciente de P75, el papiro Bodmer XIV, que apoya

firmemente el texto largo ya en el siglo III— produjo en el consenso académico: practicamente todas

107MARSHALL, 1. Howard. Last Supper and Lord's Supper. Grand Rapids: Eerdmans, 1980, pp. 80-88.

1”%EREMIAS, Joachim. The Eucharistic Words of Jesus. pp. 173-186, 101-105 [sobre patrelabon/paredoka como vocabulatio técnico de
transmision rabinical.

10()METZGER, Bruce M. A Textual Commentary on the Greek New Testament. 2* ed. Stuttgart: United Bible Societies, 1994, pp. 148-150.
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las ediciones criticas contemporaneas del Nuevo Testamento griego, incluido el Nestle-Aland,
imprimen hoy el texto largo como la lectura original, relegando la omisién occidental a una
simplificacion litdrgica o escribal posterior, posiblemente motivada por la incomodidad de un relato

con dos copas sucesivas.'"’

Esta conclusién textual es importante para el argumento de este estudio, retomado en el capitulo
segundo, segun el cual el relato lucano de dos copas sucesivas (22:17 y 22:20) refleja con precision la
estructura de cuatro copas del séder pascual del Segundo Templo, con la institucién de la Cena
insertada, muy probablemente, entre la tercera copa —«la copa de bendicién» (cf. 1 Corintios 10:16)—
y la cuarta, que Jests explicitamente rehisa beber esa noche («no beberé mas de este fruto de la vid,
hasta aquel dia en que lo beba nuevo con vosotros en el reino de mi Padre», Mateo 26:29): un dato

textualmente sélido, no una mera armonizacién devocional.

3. «Esto es mi cuerpo»: el problema exegético del verbo «es»

Ninguna otra frase de la institucién ha generado tanta controversia teolégica a lo largo de los siglos
como la breve declaracién sobre el pan: «esto es mi cuerpo» (touto estin to soma mou). El desacuerdo, en
su nucleo, gira en torno a la funcién semantica del verbo copulativo estin. La tradicion catdlica y
ortodoxa, desarrollada dogmaticamente en la doctrina de la transubstanciacion, ha leido el verbo en
sentido de identidad ontoldgica plena; la tradicion luterana ha sostenido una presencia real «en, con y
bajo» los elementos sin cambio de substancia; las tradiciones reformada y zwingliana, y con ellas la
tradicion restauracionista a la que este estudio se adscribe explicitamente, han entendido el verbo en
el sentido representativo y memorial ampliamente atestiguado tanto en el uso arameo como en el uso

figurado del propio Nuevo Testamento.!!"

Un dato lingtistico relevante, aunque no decisivo por si solo, sefialado ya por Jeremias y desarrollado
extensamente por Marshall, es que el arameo —lengua en la que Jesus pronuncié histéricamente estas
palabras— carece de un verbo copulativo explicito en el tiempo presente: una frase aramea equivalente
a «esto es mi cuerpo» habria consistido, con toda probabilidad, simplemente en «esto, mi cuerpo»
(denah gufi), sin copula gramatical alguna, de manera que la fuerza exacta de la identificaciéon —literal,
simbolica o representativa— debia inferirse enteramente del contexto y del gesto, no de una particula
verbal ausente en el idioma original. Esto no zanja por si solo el debate teolégico, pero si desautoriza
cualquier argumento que pretenda apoyarse en la supuesta fuerza «literal e inequivoca» del verbo griego
estin, que es, en el mejor de los casos, una traducciéon de una construccién arameo que no poseia

equivalente directo.

El uso figurado de la férmula «esto es» a lo largo de las Escrituras y de la propia liturgia pascual judia

refuerza esta lectura representativa. I.a Haggada pascual en su forma preservada —cuya redaccion

110FITZMYER, Joseph A. The Gospel According to Luke X-XXIT. Anchor Bible 28 A. New York: Doubleday, 1985, pp. 1387-1391.

111MCGRATH, Alister E. Christian Theology: An Introduction. 6* ed. Chichester: Wiley-Blackwell, 2016, pp. 483-497 [panorama
comparativo de las cuatro posiciones eucaristicas historicas].
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final es medieval, aunque conserva formulaciones antiguas que probablemente reflejan tradiciones del
periodo rabinico temprano y quizas anteriores—, como se document6 en el capitulo segundo, declara
sobre el pan sin levadura: «Este es el pan de la afliccién que comieron nuestros padres en la tierra de
Egipto» —una férmula que ningun participante del séder, entonces ni ahora, entiende en sentido de
identidad fisica entre el pan del siglo I y el pan consumido siglos antes en Egipto, sino en sentido
representativo y conmemorativo. Jesus mismo emplea la misma estructura predicativa en otros
contextos inequivocamente figurados: «Yo soy la puerta» (Juan 10:9), «Yo soy la vid verdadera» (Juan
15:1), «el campo es el mundo... la buena semilla son los hijos del reino» (Mateo 13:38). Esta convencion
lingtifstica, ampliamente atestiguada, es la que sostiene la lectura memorial: el pan representa, comunica
y hace presente de manera eficaz —no meramente psicolégica, sino espiritualmente real, como se
argumentara en el capitulo séptimo— el cuerpo entregado de Cristo, sin que ello requiera un cambio

en la naturaleza fisica del elemento mismo.

4. «El nuevo pacto en mi sangre»: Jeremias 31y Exodo 24

La palabra sobre la copa combina de manera explicita dos textos veterotestamentarios que esta
investigacion ya ha examinado por separado. La expresion «sangre del pacto» (Mateo 26:28; Marcos
14:24) remite directamente a Fixodo 24:8, donde Moisés, tras aspergir al pueblo con la sangre de los
novillos sacrificados, declara: «He aqui la sangre del pacto que Jehova ha hecho con vosotrosy —el
mismo episodio examinado en el capitulo primero de este estudio a propésito de la comida de pacto
en el Sinaf (Exodo 24:9-11). La expresién «nuevo pacto» (Lucas 22:20; 1 Corintios 11:25), por su parte,
cita casi literalmente la promesa profética de Jeremias 31:31-34: «He aqui que vienen dias, dice Jehova,
en los cuales haré nuevo pacto con la casa de Israel y con la casa de Juda... perdonaré la maldad de

ellos, y no me acordaré mas de su pecado».'”

N. T. Wright observa que la fusién de estos dos textos en una sola declaracién no es casual, sino que
constituye, en si misma, una de las reclamaciones cristologicas mas audaces del ministerio de Jesus: al
identificar su propia sangre inminente con la sangre que inaugura tanto el pacto sinaitico original como
su renovacion escatologica profetizada por Jeremias, Jesus se situa, en el mismo gesto, como el Moisés
de un nuevo éxodo y como el mediador del pacto final que la profecia habia anunciado como el
acontecimiento culminante de la historia de Israel. El propio autor de Hebreos desarrollara esta
identificacién en extenso, citando integramente Jeremias 31 (Hebreos 8:8-12) y declarando a Jesus

113

«mediador de un nuevo pacto» (Hebreos 9:15; 12:24).

La expresion «por muchos» (hyper pollon, Mateo 26:28; Marcos 14:24) anade una tercera capa de
alusion veterotestamentaria, remitiendo al lenguaje del Siervo sufriente de Isafas 53:12: «llevo el pecado
de muchosy. Jeremias argumenta, en un analisis que ha resultado influyente incluso entre quienes

discrepan de otras conclusiones suyas, que el semitismo «muchos» (rabbim) no funciona en el uso

112\X/RIGHT, N. T. Jesus and the Victory of God. Minneapolis: Fortress Press, 1996, pp. 554-563.
"SLANE, William L. Hebrews 9-13. Word Biblical Commentary 47B. Dallas: Word, 1991, pp. 205-212.
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hebreo necesariamente como contraste restrictivo frente a «todos», sino que puede operar en algunos
contextos como expresion inclusiva de una totalidad indefinida de beneficiarios —uso que aparece,
por ejemplo, en algunos textos de Qumran para designar a la comunidad entera del pacto—. Debe
reconocerse, que la inferencia teoldgica de «universalidad» a partir del término «muchos» no queda
demostrada por el sustantivo mismo, sino por la convergencia de otros datos —el contexto de Isafas
53, la tradicién sacrificial de sustitucion, el desarrollo paulino de la expiacion (Romanos 5:15-19; 2
Corintios 5:14-15)—; el propio término, aisladamente considerado, admite tanto una lectura amplia
como una lectura restringida, y el debate exegético contemporaneo entre una y otra no puede zanjarse

solo desde la filologfa del sustantivo.

5. «Haced esto en memoria de mi»: el mandato de repeticion

El mandato explicito de repeticion —7outo poieite eis tén emeén anamnésin, «haced esto en memoria de
mi»— aparece tnicamente en la tradicion paulina-lucana (Lucas 22:19; 1 Corintios 11:24-25), ausente
en Mateo y Marcos. Este dato ha llevado a algunos criticos a cuestionar su autenticidad historica,
sugiriendo que se tratarfa de una expansion litdrgica posterior, retrolegida al relato de la institucion
para justificar una practica ya establecida en la comunidad. Jeremias responde a esta objecion
seflalando que el vocabulario mismo del mandato —el sustantivo anamnésis y su trastondo hebreo
gikkaron (11727)— pertenece precisamente al vocabulario técnico del culto memorial israelita ya
examinado en el capitulo segundo a propésito de la Pascua, lo cual hace plausible su origen en boca
del propio Jesus, consciente de estar instituyendo, segun el patréon pascual mismo, una observancia

perpetua y no un acontecimiento aislado.'™

Es importante subrayar, sin embargo, que la anamnésis biblica —como ya se argumento respecto del
gikkaron pascual en el capitulo segundo— no designa un mero acto psicolégico de recordar un hecho
pasado, sino una proclamacioén activa y eficaz que actualiza, para la comunidad congregada, el
significado salvifico del acontecimiento conmemorado. Pablo lo expresa con precisiéon: «todas las
veces que comiereis este pan y bebiereis esta copa, la muerte del Sefior anunciais (katangellete) hasta
que ¢l venga» (1 Corintios 11:26) —un verbo, katangells, que en el resto del corpus paulino designa
siempre la proclamacién publica y misionera del evangelio (cf. Hechos 13:5; 17:3; Filipenses 1:17), no
un ejercicio privado de introspeccion devocional. La Cena, entendida asi, es simultineamente
memorial y proclamacion: mira hacia atras, a la cruz consumada, y hacia adelante, a la parusia todavia
pendiente —«hasta que él venga»—, sin requerir, para cumplir esta doble funcién, ninguna

transformacién metafisica de los elementos mismos.''’

114]EREMIAS,Joachim. The Eucharistic Words of Jesus. pp. 237-255 [excursus sobre anamnésis).

115THISELTON, Anthony C. The First Epistle to the Corinthians. New International Greek Testament Commentary. Grand Rapids:

Herdmans, 2000, pp. 872-880.
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6. Pablo y la «paradosis»: la transmision de la tradicién recibida

El testimonio paulino de 1 Corintios 11:23-26 merece una consideraciéon aparte por su temprana
datacion y por el vocabulario técnico con que Pablo lo introduce. Escribiendo hacia el afio 54-55 d.C.
—apenas dos décadas después de los acontecimientos, y con una carta cuya autenticidad paulina nadie
en la erudicién contemporanea, ni siquiera la mas escéptica, pone seriamente en duda—, Pablo afirma
haber «recibido del Sefiom lo que a su vez «entregd» a los corintios, empleando el par técnico parelabon
/ paredoka que, como observa el clisico estudio de Oscar Cullmann sobre la tradicién apostélica,
traduce con precision los términos rabinicos gibbel / masar empleados para la transmisién cuidadosa,
verbatim, de una ensefianza autorizada de maestro a discipulo —Ila misma terminologfa, dicho sea de
paso, que la Misnd emplea en su tratado Abot 1:1 para describir la cadena de transmisién de la Tora

oral desde Moisés hasta los rabinos del Segundo Templo.“(’

La expresion «del Senom» (apo ton Kyrion) no implica necesariamente, segin el consenso mayoritario de
los comentaristas, una revelacion privada directa a Pablo —aunque esta lectura ha tenido también sus
defensores—, sino mas probablemente que la cadena de transmisién humana que Pablo recibi6 de la
iglesia se remonta, en dltima instancia, al propio Sefior como su fuente original y autorizante, de la
misma manera en que un maestro judio podia describir una halaja como recibida «de Moisés en el
Sinai» aun cuando la cadena de transmision intermedia incluyera generaciones de rabinos. Gordon
Fee, en su comentario de referencia sobre la epistola, concluye que este dato temprano constituye,
junto con el testimonio de los cuatro evangelios, una de las bases textuales mas solidas de todo el

Nuevo Testamento para la historicidad del acontecimiento que describe.'"”

7. La Cenay el agape: una separacion histérica progresiva

El capitulo primero de este estudio documentd, a partir del trasfondo grecorromano del symposion y de
las asociaciones voluntarias helenisticas, el marco social dentro del cual las primeras comunidades
cristianas celebraban originalmente su culto: una comida real y completa, no un rito simbdlico breve,
generalmente celebrada al anochecer en una casa privada. La propia Corinto de 1 Corintios 11
confirma este patrén: Pablo reprende a la congregacion porque, al reunirse «en la iglesian (en ekklésia,
11:18), «cada uno se adelanta a tomar su propia cena; y uno tiene hambre, y otro se embriaga» (11:21)
—una descripcion que solo tiene sentido si la Cena del Sefior formaba parte, todavia en la Corinto de
mediados del siglo I, de una comida comunitaria completa en la que las desigualdades socioeconémicas
entre los comensales —examinadas con mayor detalle en el capitulo quinto del presente trabajo—

podian manifestarse dolorosamente.'™

11()CULLNLANN, Oscar. The Early Church: Studies in Early Christian History and Theology. trad. A. ]. B. Higgins. Philadelphia: Westminster

Press, 1956, pp. 59-75.

1ﬂFEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. New International Commentary on the New Testament, ed. rev. Grand Rapids:
Eerdmans, 2014, pp. 590-600.

118THEISSEN, Gerd. The Social Setting of Panline Christianity: Essays on Corinth. trad. John H. Schiitz. Philadelphia: Fortress Press, 1982,
pp. 145-174 [ensayo sobre las divisiones sociales en la Cena del Sefior de Corinto].
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La breve carta de Judas ofrece un testimonio adicional, temprano aunque incidental, de esta comida
comunitaria: al denunciar a los falsos maestros infiltrados en la comunidad, Judas los describe como
«manchas en vuestros agapes (en fais agapais hymon), que comiendo impudicamente con vosotros no
tienen temor, apacentaindose a si mismos» (Judas 12) —el primer testimonio literario en emplear el
término técnico agapé («<amom, y por extension «comida de amor») para designar esta reunion

comunitaria, un uso que la posguerra apostdlica retomara de manera sistematica.'"”

La Didajé o «<Ensenanza de los doce apostolesy —un manual de disciplina eclesial de finales del siglo I
o comienzos del II, redescubierto en 1873 y ampliamente reconocido hoy como testimonio de una
tradicion liturgica cristiana muy primitiva, posiblemente siria— dedica sus capitulos 9 y 10 a las
oraciones de acciéon de gracias sobre la copa y el pan de la Eucaristia, empleando ya un vocabulario
claramente litirgico y formalizado: «En cuanto a la Eucaristia, dad gracias asi... Te damos gracias,
Padre nuestro, por la vida y el conocimiento que nos has revelado por medio de Jesus tu siervor. El
capitulo 14 de la misma obra, ya examinado en relacién con el dia del Sefior en un apéndice de este
estudio, ordena ademas: «reunios cada dia del Sefior... y dad gracias, después de haber confesado antes

vuestros pecados, para que vuestro sactificio sea puroy.'”

Hacia comienzos del siglo 11, Ignacio de Antioquia, en su carta a los Esmirneos, testimonia ya una
preocupacion disciplinaria distinta: la necesidad de que la Eucaristia se celebre bajo la supervision
directa del obispo o de quien ¢l delegue, como salvaguarda contra el desorden y la falsa doctrina: «Que
se tenga por Bucaristfa valida la que se hace bajo el obispo, o aquel a quien él lo hubiere
encomendado... No es licito, sin el obispo, ni bautizar ni celebrar el 4gape» (Ad Smyrnaeos 8). Debe
notarse, sin embargo, que el vocabulario de Ignacio en este pasaje es fluido: el término «agape» que
aqui aparece refleja, con toda probabilidad, la estrecha imbricaciéon —todavia existente a comienzos
del siglo II— entre la comida caritativa comunitaria y el rito eucaristico propiamente dicho, sin que
ambos términos sean necesariamente idénticos ni intercambiables en todos los contextos ignacianos.
Este testimonio marca ya el comienzo de una institucionalizacion progresiva que, hacia finales del
siglo II, culminara en la separacién estructural entre el agape —una comida caritativa comunitaria,
frecuentemente celebrada por la tarde y orientada a la asistencia de los pobres— y la Eucaristia
propiamente dicha, celebrada por la mafiana con elementos simbolicos, no con una comida completa.
Tertuliano, ya a comienzos del siglo 111, describe el agape cristiano en su Apologia (39) como una
comida ordenada, moderada y precedida de oracién, defendiéndola explicitamente contra las
acusaciones romanas de libertinaje —el mismo tipo de sospecha, examinada en el capitulo primero de
este estudio, que Plinio el Joven habia reportado al emperador Trajano un siglo antes respecto de las
reuniones nocturnas cristianas en Bitinia. El capitulo sexto de esta obra retomara con mayor detalle

este proceso de separacion historica y sus consecuencias para la teologfa eucaristica posterior.

119 . . - . , . .

La lectura variante "apatais" ("engafios") en lugar de "agapais" ("dgapes") aparece en algunos testigos textuales, pero la mayoria de
los editores criticos, incluido el Nestle-Aland, prefieren "agapais" como lectura original, atestiguando asi el uso temprano del término
técnico.

PONIEDERWIMMER, Kurt. The Didache: A Commentary. trad. Linda M. Maloney. Minneapolis: Fortress Press, 1998, pp. 139-162.
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8. «Discernir el cuerpo»: el juicio de Dios sobre la mesa profanada

El pasaje corintio culmina con una de las advertencias mas severas de todo el corpus paulino:
«cualquiera que comiere este pan o bebiere esta copa del Sefior indignamente, sera culpado del cuerpo
y de la sangre del Sefor... Por lo cual hay muchos enfermos y debilitados entre vosotros, y muchos
duermen» (1 Corintios 11:27, 30). El verbo clave, diakrinon —participio del verbo diakrino,
«distinguir, «juzgar rectamente», «discriminar entres—, en la construccion «no discerniendo (mé
diakrinon) el cuerpo del Sefior» (11:29), ha sido objeto de dos interpretaciones principales entre los
comentaristas, cuya evaluacion depende criticamente tanto del analisis gramatical del verbo (que no
exige por si mismo un objeto sacramental) como del contexto argumentativo inmediato de 11:17-22
(donde Pablo acaba de denunciar precisamente divisiones sociales) y de la conexién tematica con 1
Corintios 10:16-17 (donde «el cuerpo» funciona simultaneamente como referencia sacramental y
eclesial). La primera, de raigambre mas antigua, entiende «el cuerpo» en sentido eucaristico —el no
discernir la naturaleza sagrada del pan mismo—; la segunda, hoy mayoritaria entre los exegetas
evangélicos y respaldada por el contexto inmediato de divisiones sociales que Pablo acaba de describir
(11:18-22), entiende «el cuerpo» en el sentido eclesial que el propio Pablo desarrollara in extenso en el
capitulo siguiente de la misma epistola (12:12-27): la congregaciéon misma como cuerpo de Cristo, de
manera que el pecado que Pablo denuncia es precisamente el fracaso en reconocer, honrar y tratar con

dignidad a los hermanos pobres o socialmente marginados que participan de la misma mesa.

Ambas lecturas, lejos de ser mutuamente excluyentes, se refuerzan: la mesa del Sefior es,
simultaneamente, el lugar donde se proclama el cuerpo entregado de Cristo y el lugar donde se
constituye y se manifiesta el cuerpo eclesial que ese sacrificio ha creado; profanar la unidad y la
dignidad de este altimo es, segtn la légica paulina, una forma de profanar también lo primero. Esta
conviccion —que la Cena exige, como condicion de su celebracién legitima, autoexamen personal
(11:28: «pruébese cada uno a si mismow) y reconciliacion fraternal, no meramente correcciéon doctrinal
sobre la naturaleza de los elementos— constituira, como se argumentara en los apéndices practicos
de este estudio, uno de los fundamentos biblicos mas firmes para la disciplina pastoral que rodea, hasta

el dia de hoy, la celebracion semanal del memorial en las congregaciones restauracionistas.'”'

9. Excurso: la bendicion de la mesa judia (31773 n273) y el vocabulario de la
institucion

El vocabulario preciso que los cuatro testimonios emplean para describir las acciones de Jests sobre
el pan y la copa —«tomow, «bendijo» o «dio graciasy, «partid», «dion— no es vocabulario improvisado
ni exclusivamente cristiano: reproduce, con notable fidelidad, la secuencia estaindar de acciones que
gobernaba cualquier comida judia formal del siglo 1, y en particular la birkat ha-mazon (1773 N272), la
«bendicion de la comida» pronunciada por el cabeza de familia u anfitrién al inicio y al final de una

comida compartida. Joachim Jeremias documenta que la férmula de bendicién sobre el pan,

121GARLAND, David E. 7 Corinthians. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Grand Rapids: Baker Academic, 2003,

pp. 547-556.
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atestiguada ya en fuentes rabinicas tempranas, segufa casi con exactitud verbal la breve férmula:
«Bendito eres td, Seflor nuestro Dios, Rey del universo, que haces salir el pan de la tietray (bammisi’
lehem min ha’dres) — una bendicion dirigida a Dios por el don del pan, no una férmula magica de

consagracién pronunciada sobre el pan mismo.'*

Este dato lingiifstico posee una importancia exegética considerable, ya observada de pasada en la
seccion tercera de este capitulo: cuando los evangelistas describen a Jesus «bendiciendo» (exlogésas) el
pan, el verbo griego traduce con toda probabilidad la practica judia estandar de bendecir a Dios por el
pan, no de bendecir magicamente el pan mismo — un matiz que David Instone-Brewer, en su estudio
sobre los trasfondos rabinicos de las tradiciones evangélicas, considera decisivo para desactivar
cualquier lectura retrospectiva de las palabras de la institucion en clave de férmula consagratoria cuasi-
magica, ajena por completo a la sensibilidad judia monoteista del siglo I, para la cual toda bendicién
se dirige siempre a Dios, jamés a un objeto.'”’

La estructura completa de la birkat ha-mazon posterior a la comida —atestiguada, en su nucleo mas
antiguo, ya en fuentes del periodo del Segundo Templo— constaba tradicionalmente de tres
bendiciones sucesivas: accion de gracias por el alimento mismo, accion de gracias por la tierra
prometida, y una stplica por la restauracion de Jerusalén. I. Howard Marshall advierte que esta tercera
bendicion, con su orientacion explicitamente escatologica —la esperanza de una restauracion todavia
pendiente—, ofrece un paralelo estructural sugerente, aunque no una fuente directa demostrable, con
la propia orientaciéon escatologica que este estudio ha documentado repetidamente en la Cena del
Senor: la copa «después de haber cenado» (1 Corintios 11:25) ocupa, estructuralmente, precisamente
el lugar de esta bendicion final orientada hacia el futuro, ahora resignificada en torno a la persona y el

regreso de Cristo.'”

Ningun elemento de este trasfondo liturgico judio resta originalidad a la institucion de Jesus —al
contrario, subraya con mayor fuerza todavia la audacia teolégica de lo que hizo—: Jesus no inventd
una nueva forma ritual de bendecir la mesa, sino que tomé la forma mas familiar y cotidiana posible,
la bendiciéon de mesa que cualquier padre de familia judio pronunciaba cada dia sobre su pan, y la
llend, sin alterar una sola palabra de su estructura externa, de un contenido cristolégico completamente
nuevo: «esto es mi cuerpowr. La familiaridad misma de la forma es lo que hace tan sorprendente, para

sus primeros oyentes, el contenido que Jesus le confié.

22 EREMIAS, Joachim. The Encharistic Words of Jesus. pp. 173-186.

123INS'I*OI\IE]—BRE\WER, David. Traditions of the Rabbis from the Era of the New Testament, Volume 2A: Feasts and Sabbaths: Passover and

Atonement. Grand Rapids: Eerdmans, 2011, pp. 63-71.

124MARSHALL, 1. Howard. Last Supper and Lord's Supper. pp. 40-46.
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10. Excurso: el lavado de pies (Juan 13) y el sentido del servicio en la mesa de la
institucion

El cuarto evangelio, notoriamente, omite las palabras de la institucién sobre el pan y la copa —una
omision que ha generado abundante discusion exegética, pues Juan sitda la ultima cena en el mismo
marco cronologico general que los sinépticos—, pero sustituye ese relato por una escena que ningin
otro evangelista registra: Jesus, «sabiendo que el Padre le habfa dado todas las cosas en las manos, y
que habia salido de Dios, y a Dios iba», se levanta de la cena, se cifie una toalla y lava los pies de sus
discipulos (Juan 13:3-5). D. A. Carson observa que la ausencia de las palabras de la institucién en Juan
no debe leerse como negacion de su historicidad —el propio Juan presupone en 6:51-58 una teologia
eucaristica ya desarrollada—, sino como una eleccion literaria deliberada: el evangelista sustituye el
relato verbal de la institucién por un relato de accién que interpreta, mediante un gesto igualmente

elocuente, el mismo acontecimiento.'®

El lavado de pies era, en el contexto social del siglo I, una tarea reservada normalmente a esclavos
gentiles o, en su defecto, a los miembros de menor rango de una casa; que el discipulo —y no el
maestro, segun el propio comentario de Jesus en 13:13-14— asumiera esa funcién invertia
deliberadamente la jerarquia social esperada. Andreas Kostenberger subraya que el propésito explicito
del gesto, segin las palabras del propio Jesus, no es meramente ético en sentido genérico, sino
paradigmatico para la vida comunitaria: «Pues ejemplo os he dado, para que como yo os he hecho,
vosotros también hagais» (13:15), un mandato que, en su estructura verbal, es notablemente paralelo
al «haced esto en memoria de mi» de la tradicion sindptica-paulina examinada en la seccién quinta de

este capitulo.l%

Este paralelismo estructural —dos mandatos de repeticion ritual, ubicados en el mismo marco
narrativo de la dltima cena, uno centrado en el pan y la copa y otro en el servicio humilde— sugiere
que la iglesia primitiva no separd, como a veces ha ocurrido en la practica litirgica posterior, la mesa
del Sefior de la ética del servicio que la acompafia. La Cena, entendida a la luz de Juan 13, no es
solamente el lugar donde se proclama el sacrificio de Cristo, sino también el lugar donde su comunidad
aprende, mediante un gesto tan concreto como el lavado de pies, la l6gica invertida del reino que él
mismo encarno: «el que es mayor entre vosotros, sea como el mas joven; y el que dirige, como el que

sirve» (Lucas 22:20, en el mismo contexto de la dltima cena).

11. Sintesis: de la institucion a los elementos

Este capitulo ha establecido, mediante el analisis comparativo de los cuatro testimonios de la
institucion, tres convicciones que gobernaran el resto de esta investigacion: primero, que el relato de

la institucion goza de un respaldo textual excepcionalmente temprano y multiple, anclado en

125CARSON, D. A. The Gospel According to John. Pillar New Testament Commentary. Grand Rapids: Eerdmans, 1991, pp. 455-464.

126KC')STENBERGER, Andreas J. John. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Grand Rapids: Baker Academic, 2004,
pp. 400-410.
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vocabulario técnico de transmision tradicional cuidadosa; segundo, que las palabras «esto es mi
cuerpoy y «esta copa es el nuevo pacto en mi sangre» deben interpretarse dentro de las convenciones
lingtifsticas semiticas y del propio uso figurado de Jesus, en sentido representativo y eficazmente
memorial, no de transformaciéon fisica de los elementos; y tercero, que la Cena nacid, y durante
generaciones continué celebrandose, en el contexto social de una comida comunitaria real, cuyo abuso
en Corinto motivo la advertencia paulina mas severa del Nuevo Testamento respecto de la dignidad
debida a la mesa del Sefior. El capitulo siguiente profundizara especificamente en el significado
teologico de los dos elementos mismos —el pan y la copa— y en el trasfondo socioeconémico corintio
que ilumina, con mayor precision historica todavia, la gravedad de la advertencia paulina que acaba de

examinarse.
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CAPITULO 5

Los Elementos: Pan y Copa

Habiendo examinado en el capitulo anterior las palabras mismas de la institucién, corresponde ahora
detenerse especificamente en los dos elementos fisicos que Jesus eligié como vehiculo de su memorial:
el pan y el fruto de la vid. Ninguna eleccion es aqui accidental. El pan y el vino —o, como argumentara
este capitulo desde la perspectiva confesional propia de este estudio, el pan y el jugo de la vid— eran,
en el mundo mediterraneo del siglo I, los alimentos mas elementales y universales de cualquier mesa,
judia o gentil, rica o pobre: el sustento diario por excelencia. Que Jesus haya elegido precisamente
estos dos elementos comunes, y no algun objeto ritual exdtico o reservado a una élite sacerdotal,
comunica ya una primera leccion teoldgica: la mesa que instituye no es un rito esotérico reservado a
iniciados, sino la mesa de todos los dias, transformada en memorial perpetuo de la entrega de su

Cuerpo y su sangre.

1. «Un pan, un cuerpo»: la unidad simbolizada en el elemento

Antes de abordar la controversia corintia que ocupara la mayor parte de este capitulo, es necesario
detenerse en una declaracién paulina que precede inmediatamente al relato de la institucion en la
misma epistola: «Porque el pan es uno, nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo; pues todos
participamos de aquel mismo pan» (1 Corintios 10:17). Anthony Thiselton observa que el argumento
de Pablo depende aqui de un juego deliberado entre dos sentidos del término «cuerpo» —el pan fisico
compartido y el cuerpo eclesial constituido por ese compartir—, exactamente el mismo doble sentido
que, como se argumenté en el capitulo anterior, subyace a la advertencia sobre «discernir el cuerpo»
en 11:29. El simbolo del pan tunico, partido y distribuido entre muchos, funciona asi como el
argumento visual y tactil mas elocuente de toda la eclesiologfa paulina: la iglesia es un cuerpo no por
mera metafora abstracta, sino porque literalmente, semana tras semana, sus miembros participan del

mismo pan fisico."”’

Esta logica de unidad simbolizada en un solo pan compartido tiene, ademas, una dimension practica
que la iglesia primitiva tomo con la seriedad mas literal posible: la costumbre, atestiguada ya en la
Didajé («asi como este pan partido estuvo esparcido sobre los montes, y habiéndose recogido llegé a
ser uno, asi sea recogida tu Iglesia de los confines de la tierra en tu reino», Didajé 9:4), de partir
fisicamente un solo pan grande entre los miembros de la congregacion reunida, en lugar de distribuir
porciones ya individualmente separadas —una practica cuyo simbolismo, segun Kurt Niederwimmer,

la propia oracion eucaristica de la Didajé interpreta explicitamente en clave escatologica: la reunion de

2"THISELTON, Anthony C. The First Epistle to the Corinthians. pp. 762-772.

El Partimiento del Pan | Pagina 62 de 159



— LA SANTA CENA —

la iglesia dispersa en un solo reino final, prefigurada en la reunién de granos dispersos en un solo

128
pan.

2. El pan de la institucion: naturaleza y significado del elemento panificado

El capitulo segundo de este estudio ya establecid, a proposito de la Pascua, el significado teologico de
la ausencia de levadura: la prisa de la salida de Egipto (Fxodo 12:34, 39) y, en el uso figurado
neotestamentario, la corrupcién moral que debe purgarse antes de la celebracion («Limpiaos, pues, de
la vieja levadura... Asi que celebremos la fiesta no con la vieja levadura, ni con la levadura de malicia y
de maldad, sino con panes sin levadura de sinceridad y de verdad», 1 Corintios 5:7-8). Dado que la
institucion de la Cena tuvo lugar, segun la cronologia examinada en el capitulo segundo, en el contexto
de la comida pascual o inmediatamente asociada a ella, el pan que Jests partié era, con toda
probabilidad histérica, 7#assd —pan acimo—, no el pan leudado (drfos en su sentido ordinario) del uso

cotidiano.'”

Es significativo, sin embargo, que ni Pablo ni ninguno de los tres evangelistas sinopticos empleen el
término técnico agyma (azimo) al describir el pan de la institucion, prefiriendo en todos los casos el
término genérico drfos. David Garland advierte que esta eleccion de vocabulario, lejos de ser un
descuido, podria reflejar precisamente la intencion de universalizar el elemento: aunque historicamente
acimo por las circunstancias pascuales de la primera noche, el memorial que la iglesia habria de repetir
«todas las veces» (1 Corintios 11:25) —incluyendo, como indica Hechos 20:7, reuniones semanales
fuera del contexto estricto de la fiesta anual— no quedaba ritualmente atado a la panificacién acima
especifica, sino al «pan» sin mas, el alimento basico y universal."”" La tradicion restauracionista a la que
se adscribe esta investigacion ha optado, no obstante, por mantener el uso del pan sin levadura en su
practica liturgica, tanto por fidelidad al contexto histérico documentado de la primera institucion
como por continuidad simbélica con la pureza moral que 1 Corintios 5:7-8 asocia explicitamente con

el elemento.

3. La copa: «el fruto de la vid» y el debate historico sobre su naturaleza

El segundo elemento presenta una particularidad linglistica notable, ya sefalada en el material
devocional que ha servido de base a este estudio: en los cuatro relatos de la institucién, ninguno de los
evangelistas ni Pablo emplea el sustantivo griego ordinario para «vino, oznos (ofvog), al describir lo que
Jests bebid y compartio. La expresion empleada de manera uniforme es «el fruto de la vid» (70 gennéma
tés ampelon, Mateo 26:29; Marcos 14:25; Lucas 22:18) —una circunlocucion que, segin observa Robert
Stein en un articulo de referencia sobre las practicas de consumo de vino en el mundo del Nuevo

Testamento, corresponde con precision a la férmula de bendicién judia tradicional pronunciada sobre

" NIEDERWIMMER, Kust. The Didache: A Commentary. pp. 148-152.

129]EREMIAS,]oachim. The Encharistic Words of Jesus. pp. 41-62 [sobre el caracter pascual de los elementos empleados].
PGARLAND, David E. 7 Corinthians. pp. 541-546.
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la copa en toda comida festiva, peri berakhot («<bendito eres... que creas el fruto de la vid»), atestiguada
ya en la Misna (Berakhot 6:1) y empleada, segin se document6 en el capitulo segundo, en cada una de

las cuatro copas del séder pascual.131

El debate histérico sobre la naturaleza exacta de esta bebida —vino fermentado con contenido
alcoholico, segun la lectura mayoritaria de la erudicion histérico-critica contemporanea, o jugo de uva
sin fermentar, segin la posiciéon sostenida histéricamente por buena parte del movimiento de
restauracion y de las tradiciones de templanza del siglo XIX— no puede resolverse aqui de manera
exhaustiva, pero merece una exposicion honesta de ambas posiciones. Samuele Bacchiocchi, en el
estudio mas extenso y documentado a favor de la lectura no-fermentada, argumenta que el término
hebreo #ris’y el griego gleukos designaban con frecuencia, en la literatura antigua, el mosto o jugo recién
exprimido de la uva, y que técnicas antiguas de conservaciéon —incluida la ebullicion del mosto hasta
reducirlo a una pasta concentrada, luego reconstituida con agua— permitfan disponer de «fruto de la

vid» no fermentado incluso fuera de la temporada de cosecha.'?

La erudicién historico-critica mayoritaria, no obstante, incluyendo comentaristas evangélicos
conservadores como Gordon Fee, considera mas probable que la bebida de la mesa pascual del siglo
I fuera efectivamente vino fermentado y diluido con agua —la practica estandar grecorromana y judia
documentada extensamente, entre otros testimonios, por los propios tratados rabinicos sobre las
proporciones de mezcla—, y advierten contra la lectura retrospectiva de las categorfas de la templanza
moderna sobre un texto antiguo. Fee observa, ademas, que la propia reprensiéon paulina de Corinto
—uno tiene hambre, y otro se embriaga» (wethyes, 1 Corintios 11:21)— presupone naturalmente,
aunque no demuestra de manera concluyente, la presencia de una bebida fermentada capaz de producir

ebriedad en el contexto méas amplio de la comida comunitaria que rodeaba la Cena en Corinto."”

| Y 05 digo que desde abora no beberé mis de este fruto de la vid, hasta aquel dia en que lo beba nuevo con vosotros
| en el reino de mi Padre.
Mateo 26:29

4. Excurso: la adopcion historica del jugo de uva en el movimiento de restauracion

La practica hoy generalizada en las Iglesias de Cristo y en buena parte del movimiento de restauracion
de emplear jugo de uva sin fermentar en la Cena del Sefor no se remonta, como a veces se supone
erroneamente, a la iglesia del Nuevo Testamento ni siquiera a los primeros afios del movimiento de
restauracion norteamericano del siglo XIX, sino que constituye un desarrollo histérico posterior,
estrechamente vinculado al movimiento de templanza (femperance movemen?) que atraveso el

protestantismo estadounidense en la segunda mitad de dicho siglo. El hito técnico decisivo fue el

BISTEIN, Robert H. "Wine-Drinking in New Testament Times". Chiistianity Today 19 (20 de junio de 1975), pp. 9-11.

132BACCHIOCCHI, Samuele. Wine in the Bible: A Biblical Study on the Use of Alcoholic Beverages. Berrien Springs: Biblical Perspectives,

1989, pp. 61-95, 149-166.
133FEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. pp. 552-556, nota 45.
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desarrollo, en 1869, de un método de pasteurizacion del jugo de uva por parte de Thomas Bramwell
Welch, dentista metodista y activista de la templanza de Vineland, Nueva Jersey, quien buscaba
expresamente proveer a las iglesias una alternativa «no fermentada» para la comunioén, coherente con
su convicciéon de que el consumo de alcohol, incluso en contexto litdrgico, era moralmente

problematico."

William Patton, en su influyente tratado de 1874 sobre las «leyes de la fermentacién», habia ya
argumentado, antes incluso de la innovaciéon técnica de Welch, que la Escritura distingue
sistematicamente entre el «vino» capaz de embriagar (objeto de numerosas advertencias biblicas, cf.
Proverbios 20:1; 23:31-32; Efesios 5:18) y el «fruto de la vid» empleado especificamente en la
institucion de la Cena, concluyendo que la fidelidad biblica exigfa, en su criterio, evitar toda bebida
fermentada en la mesa del Sefior. Es justo reconocer, sin embargo, que esta lectura no representa el
consenso de la erudicion biblica histérico-critica mas amplia, como se document6 en la seccién
anterior, y que las principales tradiciones cristianas —catdlica, ortodoxa, luterana, reformada,
anglicana— continuan empleando vino fermentado en su celebracion eucaristica, apelando tanto a la
probabilidad historica de la practica original como a una lectura menos restrictiva de las advertencias

biblicas contra la embriaguez, que en ningtn caso condenan el consumo moderado como tal.'”

La tradicion de las Iglesias de Cristo, y con ella la del autor, sostiene la practica del jugo de uva sin
fermentar por razones de conviccion pastoral —evitar cualquier tropiezo relacionado con el alcohol
para hermanos con historial de adiccién, y preservar la accesibilidad de la mesa a menores y a quienes
por razones médicas no pueden consumir alcohol— mas que por una supuesta certeza exegética
irrefutable sobre la naturaleza exacta del elemento en el siglo I. Debe reconocerse con transparencia

académica que la evidencia historica admite, como se ha mostrado, mas de una lectura razonable.

5. La Corinto de Pablo: reconstruccion socioecondmica de una iglesia dividida

Para comprender cabalmente la severidad de la reprension paulina en 1 Corintios 11:17-22, es
indispensable reconstruir, con la mayor precision historica posible, el marco social y arquitectonico en
el que la Cena corintia se celebraba. Gerd Theissen, en el estudio sociolbégico pionero sobre el
cristianismo paulino en Corinto, argumenta de manera influyente que la congregacion reunia a
creyentes de estratos socioeconémicos marcadamente dispares: unos pocos miembros de cierta

posicién y recursos —como Gayo, cuya casa Pablo describe como capaz de albergar «a toda la iglesia»

134FOSTER, Douglas A., et al., eds. The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement. Grand Rapids: Eerdmans, 2004, pp. 344-340, s.v.

"Lord's Supper".

135PATTON, William. Bible Wines: Laws of Fermentation and Wines of the Ancients. Nueva York: National Temperance Society,

1874 [reimpreso en diversas ediciones posteriores|. Sobre la recepcion de esta obra en el movimiento de restauracion, véase FOSTER,
Douglas A., et al,, eds. The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement, pp. 344-346.
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(Romanos 16:23)— junto a una mayorfa de artesanos, jornaleros y esclavos de recursos limitados o

nulos.'?

Jerome Murphy-O'Connor, a partir de la evidencia arqueoldgica de las casas romanas excavadas en la
propia Corinto —incluida la denominada «Villa Anaploga», con su comedor formal (#clininm) capaz
de albergar comodamente solo entre nueve y doce comensales reclinados, frente a un patio o atrio
exterior (atrium) de capacidad considerablemente mayor pero de estatus social inferior—, reconstruye
con gran verosimilitud la dindmica social implicita en el texto paulino: el anfitriéon de la reuniéon —
probablemente un miembro adinerado de la congregacién, cuya casa servia de lugar de reunion—
invitarfa naturalmente a sus amigos de posicioén social equivalente al comedor formal, sirviéndoles
alimentos y vino de mejor calidad, mientras que el resto de la congregacion, de estatus inferior,
permanecia en el atrio exterior, quizas con alimentos mas modestos y llegando mas tarde, tras concluir

su jornada laboral."”’

Esta reconstruccion arquitectonica ilumina de manera extraordinaria la frase paulina, de otro modo
algo enigmatica, «cada uno se adelanta a tomar su propia cena» (hekastos gar to idion deipnon prolambanet,
1 Corintios 11:21): Ben Witherington III argumenta que el verbo prolambanei no describe
necesariamente una simple descortesia de «adelantarse a comer antes que los demas lleguen», sino,
mas probablemente, la practica social romana estandar de servir porciones y calidades de alimento
diferenciadas segun el estatus del comensal —una practica documentada también por Plinio el Joven
y por Marcial en contextos de banquetes romanos seculares—, de manera que los cristianos corintios
de mayor posiciéon estarfan, en efecto, reproduciendo dentro de la mesa del Sefior la misma

estratificacion social que el evangelio debia haber comenzado a desmantelar.'”

| Porque cuando coméis, cada uno se adelanta a tomar su propia cena; y uno tiene hambre, y otro se embriaga. Pues

qué, sno tenéis casas en gue condis y bebdis? ;O menosprecidis la iglesia de Dios, y avergonzais a los que no tienen
nada?

1 Corintios 11:21-22

Wayne Meeks observa que esta ultima pregunta retdrica —«avergonzais a los que no tienen nadary—
constituye el nucleo mismo de la indignacién paulina: no se trata de una simple falta de etiqueta, sino
de una inversion escandalosa de la l6gica misma del evangelio que la Cena esta llamada a proclamar.
Si la muerte de Cristo derriba, segun la propia teologia paulina desarrollada en Galatas 3:28 y Efesios
2:14-16, las divisiones de clase, etnia y estatus, entonces una Cena que las reproduce y exhibe

publicamente no es, en un sentido teolégicamente riguroso, «la Cena del Sefiom en absoluto, sino una

136THEISSEN, Gerd. The Social Setting of Pauline Christianity. pp. 121-143 [ensayo "Social Integration and Sacramental Activity: An

Analysis of 1 Cor. 11:17-34"].
137MURPHY—O'CONNOR,Je\:ome. St. Paul's Corinth: Texts and Archaeology. 3* ed. Collegeville: Liturgical Press, 2002, pp. 178-185.

BS\WITHERINGTON 111, Ben. Conflict and Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians. Grand Rapids:
Herdmans, 1995, pp. 244-251.
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parodia de ella celebrada bajo su nombre —razén por la cual Pablo puede afirmar, con una severidad

retorica notable, que «esto no es comer la cena del Sefior» (11:20)."”

6. «Por lo cual hay muchos enfermos... y muchos duermen»: la disciplina del Sefior

La afirmacién paulina de que la profanacion de la mesa habfa resultado en enfermedad e incluso
muerte fisica entre los corintios (1 Corintios 11:30) ha generado, a lo largo de la historia de la
interpretacion, lecturas que van desde la mas literal —un juicio sobrenatural directo— hasta lecturas
que buscan explicaciones puramente naturales, como la posibilidad de que los ricos, al monopolizar la
comida y el vino, hayan literalmente enfermado por sobreconsumo mientras los pobres padecian
desnutriciéon. Anthony Thiselton, sin descartar completamente una dimension de intervencion divina
directa —coherente con el propio vocabulario paulino de «juicio» (&rima, 11:29, 34)—, subraya que el
propio Pablo interpreta esta disciplina no como condenacion final sino como correccion pedagogica:
«mas siendo juzgados, somos castigados por el Sefior, para que no seamos condenados con el mundo»
(11:32), estableciendo un principio pastoral de disciplina restauradora, no punitiva en sentido ultimo,
que el capitulo final de este estudio retomara al abordar la practica contemporanea del autoexamen

previo a la mesa."

7. Excurso: el mana, la roca y el «alimento espiritual» del desierto

Inmediatamente antes de la referencia al «pan uno» examinada al inicio de este capitulo, Pablo
introduce en 1 Corintios 10 una tipologia del desierto que merece, por derecho propio, un examen
especifico dentro de este capitulo dedicado a los elementos de la Cena. Recordando a la congregacion
corintia la experiencia de Israel bajo Moisés, Pablo escribe: «y todos comieron el mismo alimento
espiritual, y todos bebieron la misma bebida espiritual; porque bebfan de la roca espiritual que los
seguia, y la roca era Cristo» (1 Corintios 10:3-4). C. K. Barrett sefiala que Pablo identifica aqui
explicitamente el mana del desierto (Exodo 16) y el agua de la roca herida (Fxodo 17:1-7; Ntameros
20:2-13) como «alimento» y «bebida» de naturaleza preumatikon —«espiritual—, en un paralelismo
deliberado con el pan y la copa de la propia mesa cristiana que el capitulo desarrollara pocos versiculos

después.'”!

La identificaciéon de la «roca» con Cristo mismo —«y la roca era Cristoo— no depende, segtin observa
Peter Enns en su monografia sobre la tradicion judia de la «roca peregrinay, de una lectura alegorica
caprichosa exclusiva de Pablo, sino que refleja una tradicién interpretativa judia ya circulante en el
siglo I, atestiguada en fuentes rabinicas posteriores y en el propio Filon de Alejandria, segun la cual la
roca que Moisés golped no permanecia fija en un solo lugar del desierto, sino que «seguia»

milagrosamente al pueblo a lo largo de su peregrinacion de cuarenta afos, proveyendo agua de manera

13()MEEKS, Wayne A. The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul. New Haven: Yale University Press, 1983, pp. 157-
162.

YOTHISELTON, Anthony C. The First Epistle to the Corinthians. pp. 892-898.
141BARRETT, C. K. A Commentary on the First Epistle to the Corinthians. 2* ed. Londres: A&C Black, 1971, pp. 220-227.
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continua. Pablo se apropia de esta tradicion judia y la reinterpreta cristolégicamente: la provision
constante de Dios para su pueblo peregrino, en cualquier época, tiene su origen ultimo y su identidad

verdadera en Cristo preexistente.'*

El proposito retérico inmediato de Pablo al introducir esta tipologfa no es, con todo, meramente
instructivo: es de advertencia. A pesar de haber comido el mismo alimento espiritual y bebido la misma
bebida espiritual, «no se agradé Dios de la mayoria de ellos, pues quedaron postrados en el desierto»
(10:5) a causa de la idolatrfa, la inmoralidad sexual y la murmuracién. Gordon Fee subraya que el
argumento paulino es, en este punto, deliberadamente inquietante para la congregacion corintia —y,
por extension, para cualquier congregacion que celebre hoy la Cena del Sefior—: la participacion
sacramental en los elementos, por genuina y espiritualmente real que sea, no confiere una inmunidad
automatica frente al juicio divino cuando va acompafiada de una vida moral incongruente con el pacto
que esos elementos sellan. «Estas cosas sucedieron como ejemplo para nosotros» (10:6): el mismo
alimento y la misma bebida que unieron a Israel en el desierto se convirtieron, para una generacion

desobediente, en testimonio de su propia condenacion, no de su seguridad.'”

Y todos comieron el mismo alimento espiritual, y todos bebieron la misma bebida espiritual; porgue bebian de la
roca espiritual que los seguia, y la roca era Cristo.
1 Corintios 10:3-4

Este excurso ilumina, en definitiva, un principio que atraviesa transversalmente los tres capitulos
centrales del presente trabajo dedicados al sistema sacrificial, a la instituciéon y a los elementos: la mesa
de Dios con su pueblo —sea el mana del desierto, las ofrendas de paz examinadas en el capitulo
tercero, o el pan y la copa de la Cena del Sefior— jamas ha sido, en la teologfa biblica, un talisman
magico de proteccién automatica, sino siempre una invitaciéon a una comuniéon genuina que exige,

como correlato inseparable, una vida de fidelidad congruente con ella.

8. Excurso: «Limpiaos, pues, de la vieja levadura» — la metafora ética del pan sin
levadura

Un poco antes del pasaje sobre la Cena examinado en las secciones precedentes, Pablo habfa recurrido
ya, en la misma epistola corintia, a la imagen del pan sin levadura, pero con un proposito explicitamente
ético mas que estrictamente eucaristico. Al abordar el caso de inmoralidad sexual tolerada por la
congregacion (1 Corintios 5:1-8), Pablo escribe: «:No sabéis que un poco de levadura leuda toda la
masar Limpiaos, pues, de la vieja levadura, para que seais nueva masa, sin levadura como sois; porque
nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por nosotros. Asi que celebremos la fiesta no con la
vieja levadura, ni con la levadura de malicia y de maldad, sino con panes sin levadura de sinceridad y
de verdad» (1 Corintios 5:6-8).

Y2ENNS, Peter. "The ‘Moveable Well in 1 Cor 10:4: An Extrabiblical Tradition in an Apostolic Text". Bulletin for Biblical Research 6 (1996),
pp- 23-38.

143FEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. pp. 442-454.
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Gordon Fee observa que esta imagen depende directamente del trasfondo pascual estudiado en el
capitulo segundo de este estudio: asi como Israel debia eliminar toda levadura de sus casas antes de la
Pascua (Exodo 12:15-20), la iglesia, ahora que «nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada», debe
eliminar de su vida comunitaria la «levadura de malicia y de maldad» que corrompe silenciosa pero
inevitablemente a toda la congregacion, del mismo modo que una pequefia cantidad de levadura
corrompe toda la masa. El indicativo teolbgico —Cristo ya fue sacrificado— funda el imperativo ético:

la congregacion debe llegar a ser, en su conducta, lo que ya es en virtud del sacrificio consumado.'*

David Garland advierte que, aunque este pasaje no trata directamente de la Cena del Sefior —el tema
explicito son los pecados sexuales tolerados por la iglesia—, su cercanfa tematica con los capitulos 10
y 11 de la misma epistola no es casual: en los tres pasajes, Pablo aplica el mismo principio de fondo, a
saber, que la santidad de la mesa —sea la mesa pascual de Israel, la mesa idolatrica pagana o la mesa
del Sefior— exige de quienes participan de ella una correspondencia moral real, no meramente ritual.
El pan sin levadura, simbolo material tomado directamente de la fiesta de los Panes sin Levadura
examinada en el capitulo segundo, se convierte asi, en manos de Pablo, en una metafora ética que
ilumina retrospectivamente la seriedad con que el propio apdstol abordara, un poco mas adelante en

la misma carta, la disciplina de la mesa del Sefior.'*

9. Sintesis: elementos comunes, significado incomparable

El recorrido de este capitulo ha mostrado que el pan y la copa de la Cena del Sefior, lejos de ser objetos
rituales exoéticos, son deliberadamente los elementos mds comunes y accesibles de cualquier mesa
mediterranea del siglo I —y que, precisamente por su caracter comun, la mesa que instituyen queda
abierta, en principio, a cualquier congregacion, en cualquier lugar, sin necesidad de infraestructura
sacerdotal especializada. Pero este mismo capitulo ha mostrado también que la sencillez de los
elementos no diluye en absoluto la seriedad de lo que representan: la iglesia de Corinto aprendio, del
modo mas doloroso, que una mesa que reproduce las divisiones sociales del mundo deja de ser, por
definicion, la Cena del Sefior. El capitulo sexto de este estudio recorrera ahora la historia de esta
institucion a lo largo de los primeros siglos de la iglesia, examinando como la generacion posapostolica
recibid, interpreté y —en ocasiones— transformoé el memorial sencillo instituido aquella noche en el

aposento alto.

YMEEE, Gordon D. The First Epistie to the Corinthians. pp. 214-227.
"SGARLAND, David E. 7 Corinthians. pp. 168-179.
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CAPITULO 6

Historia de la Eucaristia

Los cinco capitulos precedentes han recorrido el trasfondo biblico e histérico inmediato de la Cena
del Sefior: su prehistoria en el Antiguo Cercano Oriente, su tipologia pascual y sacrificial, su institucién
precisa y sus elementos. Corresponde ahora seguir el hilo de esta institucién a través de los diecinueve
siglos que separan el aposento alto de la practica congregacional contemporanea —no por mero
interés anticuario, sino porque, como argumentara este capitulo, buena parte de la controversia
doctrinal que ha rodeado histéricamente a la Cena del Sefior solo se comprende cabalmente a la luz
del proceso histérico concreto que la produjo. Este capitulo recorrera, en cinco etapas, el testimonio
subapostolico sobre el dfa y la manera de la celebracién, el desarrollo patristico de la teologia
sacramental, la controversia medieval que culminé en el dogma de la transubstanciacion, la
fragmentacion de la Reforma protestante en tres posiciones eucaristicas irreconciliadas, y finalmente
el intento decimonodnico del movimiento de restauracion de recuperar, segin su propia conviccion

programatica, la practica «primitiva» del Nuevo Testamento.

1. El testimonio subapostoélico: el dia y la manera

Ya se ha citado en capitulos anteriores el testimonio de la Didajé sobre la oracion eucaristica;
corresponde ahora detenerse en su testimonio sobre la frecuencia y el dfa de la celebracion. El capitulo
14 de esa obra —compuesta, segun el consenso mayoritario de la erudicion patristica contemporanea,
hacia finales del siglo I o comienzos del 11, posiblemente en Siria— instruye: «Reunios cada dia del
Senor (kata kyriakén de kyriou), partid el pan y dad gracias, después de haber confesado antes vuestros
pecados, para que vuestro sacrificio sea puro». La construccion griega Kata wvptonnv 8€ nvpiov ha
suscitado, sin embargo, discusion filolégica considerable —el sustantivo kyriakén aparece aqui sin el
término hémera («dfa») explicito, y el genitivo redundante kyriou («del Sefior») ha sido interpretado
por algunos especialistas como una glosa posterior o como una construccioén idiomatica del griego de
la Didajé—, de manera que la traduccion «cada dia del Senom debe considerarse la lectura mas
probable, pero no la tnica posible; el texto, en cualquier caso, no debe emplearse sin matizacién como
prueba concluyente de una norma universal semanal para toda la cristiandad primitiva, sino como
testimonio de una practica atestiguada en al menos una regiéon del cristianismo temprano
(verosimilmente siria). Paul Bradshaw, en el estudio mas exhaustivo disponible sobre los origenes de
la practica eucaristica, observa que esta es, junto con Hechos 20:7 y Apocalipsis 1:10, una de las
atestiguaciones mas tempranas del término técnico «dia del Sefiom (kyriaké hémera) como designacion

cristiana distintiva del primer dfa de la semana.

El testimonio biblico mismo, examinado ya parcialmente en capitulos anteriores, converge de manera
notable en sefialar el primer dfa de la semana como el dia privilegiado de la actividad redentora de
Dios: la resurreccion tuvo lugar «el primer dia de la semana» (Marcos 16:9; Juan 20:1), las apariciones

pospascuales registradas se agrupan reiteradamente en ese mismo dia (Juan 20:19, 26), el don del
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Espiritu en Pentecostés —cincuenta dias después de la ofrenda mecida de Levitico 23:15-16, calculo
que, en la interpretacion cristiana tradicional del «sabado» del que Levitico manda contar, sitia a
Pentecostés en domingo —aunque debe reconocerse que la lectura del computo levitico ha sido
discutida en el propio judaismo, con los saduceos y luego los caraitas defendiendo un computo distinto

del farisaico-rabinico

tuvo lugar también en ese dia (Hechos 2:1), y tanto la practica
congregacional documentada en Troas («el primer dia de la semana, cuando estibamos reunidos para
partir el pan», Hechos 20:7) como la instrucciéon paulina sobre la ofrenda («Cada primer dia de la
semana cada uno de vosotros ponga aparte algo», 1 Corintios 16:2) presuponen ya una reunién regular
y reconocida en ese dfa. Richard Bauckham, en el ensayo de referencia sobre los origenes del dia del
Sefor, concluye que la convergencia de estos datos —ninguno de ellos, individualmente, plenamente
concluyente— constituye, en conjunto, evidencia sélida de una practica dominical ya bien establecida

hacia mediados del siglo 1.

El relato de Hechos 20:7-12 merece, por su precision narrativa, un examen exegético detenido. Lucas
registra que la congregacion de Troas se reuni6 «para partir el pan» el primer dia de la semana, que
Pablo prolongé su discurso «hasta la medianoche», que el joven Eutico cay6 durante ese discurso, y
que solo «después de subir, de partir el pan y de comem Pablo continu6 hablando «hasta el alba». Dado
que el computo judio del dfa transcurre de atardecer a atardecer, el discurso inicial de Pablo —que se
extiende «hasta la medianoche»— habria comenzado ya avanzada la noche del sabado segun el
cémputo civil moderno, pero dentro del primer dia de la semana segin el computo biblico; y el
partimiento efectivo del pan, ocurrido después de la medianoche, cae dentro de las horas de la
madrugada de ese mismo domingo biblico —si se acepta, como es razonable en un contexto narrativo
escrito por un judio para lectores familiarizados con el computo biblico, que Lucas emplea aqui el
céomputo judio de atardecer a atardecer y no la convencién grecorromana de medianoche a
medianoche—, una inferencia altamente plausible aunque no una demostracion absoluta. F. F. Bruce
advierte que este detalle cronolégico, lejos de ser trivial, confirma que la observancia del memorial no
estaba ligada a una hora fija del dia —ni a un desayuno, ni a un almuerzo, ni a una cena propiamente

dicha—, sino tnicamente a la identidad del dia mismo.

2. Justino Matrtir: la primera descripcion litargica completa

Hacia el ano 150-155 d.C., el apologista Justino Martir ofrece, en su Primera Apologia dirigida al
emperador Antonino Pio, la descripcion mas detallada que poseemos de la liturgia eucaristica cristiana
anterior al siglo IV. En el capitulo 67, tras describir la celebracién bautismal, Justino describe la reunién
dominical regular: «Y en el dia llamado del sol se hace una reunién de todos los que viven en las
ciudades o en el campo, y se leen las memorias de los apdstoles o los escritos de los profetas, en tanto
lo permite el tiempo. Luego, cuando el lector ha terminado, el que preside habla amonestando e
invitando a la imitacién de tan nobles ejemplos. Después nos levantamos todos juntos y elevamos

oraciones. Y, como dijimos, cuando hemos concluido la oracion, se ofrece pan y vino y agua, y el que
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preside eleva de igual modo oraciones y acciones de gracias, segiin su capacidad, y el pueblo aclama

diciendo: Amény.'*

Justino anade dos detalles de peso considerable para este estudio: primero, que «se distribuyen los
elementos consagrados a cada uno de los presentes, y a los ausentes se les envia por medio de los
didconos» —testimoniando ya, hacia mediados del siglo II, una preocupacion pastoral por incluir a
quienes no podian asistir fisicamente—; y segundo, que «los que tienen abundancia y quieren dar, dan
lo que cada uno cree conveniente, y lo recogido se deposita ante el que preside, quien socorre a los
huérfanos y a las viudas, a los que padecen necesidad por enfermedad o por otra causa, a los que estan
en prision, y a los extranjeros que se hallan de paso» —confirmando la continuidad directa entre la
reunioén eucaristica dominical y la practica de la goznonia material que Hechos 2:42-45 ya asocia con «el

partimiento del pan» en la iglesia jerosolimitana mas primitiva.'"’

3. Un coro de testigos: el consenso patristico sobre el dia del Sefior

El testimonio de la Didajé y de Justino no esta aislado; se suma a él un coro notablemente uniforme
de escritores cristianos de los siglos II y III, cuyo consenso resulta significativo precisamente por
proceder de regiones geograficas y contextos eclesiales muy distintos entre si. La llamada Epistola de
Bernabé, compuesta hacia finales del siglo I o comienzos del I probablemente en Alejandria, declara:
«Por eso justamente nosotros celebramos también el dia octavo con regocijo, por ser dia en que Jesus
resucité de entre los muertos y, después de manifestado, subi6 a los cielos» (Bernabé 15:8-9) —
introduciendo ya el motivo teolégico, que la reflexion patristica posterior desarrollara extensamente,
del domingo como «octavo dia», simbolo de la nueva creacién que trasciende el ciclo semanal original

de la creacién mosaica.'®

Ignacio de Antioquia, escribiendo hacia el afio 110 d.C. camino de su martirio en Roma, exhorta a los
cristianos de Magnesia a abandonar la observancia sabatica judaizante en favor de «moldear sus vidas
segun el dia del Sefior, en el cual nuestra vida ha brotado por medio de El 'y por medio de su muerte»
(Ad Magnesios 9). Clemente de Alejandria, hacia el afio 194 d.C., describe al cristiano ejemplar como
aquel que «guarda el dia del Sefior... glorificando la resurreccion del Sefior en si mismox. Ireneo de
Lyon, en un fragmento preservado por Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesiastica, declara sin
ambigtiedad que «el misterio de la resurreccion del Sefior no puede ser celebrado en otro dia que en
el dia del Sefior. Y hacia finales del siglo 111, tanto Anatolio de Laodicea como Victorino de Petavio

confirman, en férmulas casi idénticas, la misma conviccion unanime: «En el dfa del Sefior rompimos

14()]USTINO MARTIR. Primera Apologia 67. Traduccién tomada de ROBERTS, Alexander y DONALDSON, James, eds. Ante-

Nicene Fathers, vol. 1: The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus. Buffalo: Christian Literature Publishing, 1885 [reimpr.
Grand Rapids: Eerdmans, 1996], pp. 185-186.

YBRADSHAW, Paul F. Encharistic Origins. pp. 88-95.

14SEpfstola de Bernabé 15:8-9. Traduccion tomada de ROBERTS, Alexander y DONALDSON, James, eds. Ante-Nicene Fathers, vol.
1, pp. 146-147.
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el pan, para no aparentar guardar cualquier sabado con los judios, el cual Cristo mismo, el Senor del

sabado, aboliéw, escribe Victorino.'*

Este coro de testimonios, procedentes de Siria, Egipto, Asia Menor, la Galia y el norte de Affticaalo
largo de dos siglos, sin conexion editorial directa entre si, constituye para este estudio —escrito, como
se ha declarado desde su introduccién, desde una perspectiva restauracionista que otorga primacia
normativa a la practica apostdlica— una confirmacién histérica sustancial, aunque necesariamente
posterior al Nuevo Testamento mismo, de que la iglesia primitiva entendié unanimemente la
celebracion semanal, dominical, del memorial como la norma biblica recibida de los apéstoles, y no

como una innovacioén posterior.

4. Del memorial al misterio: el desarrollo patristico de la teologia eucaristica

Paralelamente a este consenso sobre el dia de la celebracion, la reflexion teoldgica patristica sobre la
naturaleza misma de los elementos experimentd, a lo largo de los siglos II al IV, un desplazamiento
gradual hacia un lenguaje cada vez mas realista. Ireneo de Lyon, en su polémica antignostica, insiste
en que el pan y el vino eucaristicos, aun después de la invocacién, «ya no son pan comun, sino
Eucaristiay (Adversus Haereses 4.18.5), un lenguaje que emplea deliberadamente contra los gnodsticos

que negaban la bondad de la materia fisica, pero que la posteridad interpretarfa en clave cada vez mas

literal.>”

Cipriano de Cartago, hacia mediados del siglo III —cuya Epistola 63 ya se citd en el capitulo primero
de esta investigacion a proposito de la tipologia de Melquisedec—, desarrolla ademas un vocabulario
explicitamente sacrificial para describir la celebracion eucaristica, describiendo al presidente de la
asamblea como quien «ofrece un sacrificio verdadero y pleno a Dios Padre» en imitacién del propio
sacrificio de Cristo. Agustin de Hipona, ya a comienzos del siglo V, introduce por su parte una
distincién metodolégica de enorme influencia posterior entre el «signo» (signum) y la «realidad» (res)
sacramental, afirmando en un pasaje muy citado por la tradiciéon reformada posterior que «si los
sacramentos no tuvieran cierta semejanza con las cosas de las cuales son sacramentos, no serian
sacramentos en absolutow, al tiempo que insiste en que el signo, correctamente entendido y recibido

con fe, comunica de manera genuinamente eficaz la realidad que representa.”

5. La controversia carolingia y la definicién medieval de la transubstanciacion

La ambigiiedad productiva del lenguaje agustiniano —capaz de sostener tanto una lectura simbdlico-
espiritual como una lectura realista— estallé en controversia abierta durante el periodo carolingio.

Hacia el afio 831, el monje benedictino Pascasio Radberto compuso el primer tratado sistematico de

"EUSEBIO DE CESAREA. Historia Eclesidstica. Libro V, cap. 24 [testimonio de Ireneo]; véase también la compilacién de fragmentos
patristicos sobre el dfa del Sefior en BAUCKHAM, Richard. "The Lord's Day", pp. 226-232.

150MACY, Gary. The Banguet's Wisdom: A Short History of the Theologies of the Lord's Supper. New York: Paulist Press, 1992, pp. 22-35.
151MACY, Gary. The Banquet's Wisdom. pp. 44-58 [sobre la teologfa sacramental agustiniana].
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la historia de la teologia occidental dedicado enteramente a la Eucaristia, De Corpore et Sanguine Domint,
en el cual defendié que el pan y el vino consagrados se convierten, de manera real y literal, en el mismo
cuerpo fisico que nacié de Marfa y muri6 en la cruz —una identidad tan estricta que Radberto llegd a
especular sobre milagros eucaristicos en los que el pan habria revelado visiblemente carne y sangre a

comulgantes dudosos.'”

El monje Ratramno, de la misma abadia de Corbie y aparentemente por encargo del propio emperador
Carlos el Calvo, respondié con un tratado de idéntico titulo que defendia una posicion
considerablemente mas matizada: los elementos comunican verdadera y espiritualmente el cuerpo y la
sangre de Cristo al creyente que participa con fe, pero no mediante una transformacion fisica
susceptible de ser detectada por los sentidos corporales —una distincion entre presencia «figuradax»
(in figura) y presencia «en verdad» (i wveritate) que la Iglesia medieval posterior considerarfa,
retrospectivamente, sospechosa de tendencias herejes, aunque el propio Ratramno no pretendia negar

la presencia real, sino matizar su modo."’

Esta controversia se reavivo con mayor intensidad todavia en el siglo XI con Berengario de Tours,
cuya negacion explicita de cualquier cambio fisico en los elementos fue condenada en varios sinodos
romanos sucesivos, y que finalmente, en 1059, fue obligado a firmar una férmula de retractacion de
un realismo tan extremo —afirmando que el cuerpo de Cristo es «triturado por los dientes» de los
comulgantes— que la propia teologfa escolastica posterior la consideraria teolégicamente tosca. El
proceso de refinamiento conceptual que siguid, apoyado en la metafisica aristotélica de sustancia y
accidentes recientemente recuperada en Occidente, culminé en 1215 con la definicién dogmatica del
IV Concilio de Letran, que empledé por primera vez de manera oficial y vinculante el término
«transubstanciaciony (franssubstantiatio) para describir la conversion de «la sustancia del pan en el
cuerpo, y la del vino en la sangre, por el poder divino», permaneciendo intactos tnicamente los
«accidentes» sensibles —color, sabor, textura— del pan y del vino."”* Tomas de Aquino, medio siglo
mas tarde, proveeria a esta definiciéon conciliar su articulacion filoséfica mas depurada en la Summa
Theologiae (III, q. 75-77), empleando con precision técnica el aparato conceptual aristotélico de

sustancia y accidente que el propio Aristoteles jamas habria podido anticipar aplicado a este uso.

6. Un excurso necesario: la tradicion cristiana oriental

Antes de proseguir hacia la controversia occidental de la Reforma, la justicia historica exige detenerse,
aunque sea brevemente, en una tradicion que la mayor parte de la literatura protestante sobre la Cena
del Sefior —incluida buena parte de la bibliografia que sustenta este mismo estudio— tiende a pasar
por alto: la de las iglesias cristianas orientales, griegas, rusas y del Cercano Oriente, que desde la

separacion formal de 1054 —el llamado Gran Cisma entre Roma y Constantinopla— han desarrollado

152RUBIN, Miri. Corpus Christi: The Eucharist in ate Medieval Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp. 14-22.
153MACY, Gary. The Banguet's Wisdom. pp. 68-76.
URUBIN, Miti. Corpas Christi. pp. 33-38.
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su propia reflexiéon sobre la Eucaristfa por un camino teolégico considerablemente distinto al

escolasticismo latino examinado en la seccién antetior.'>

La teologia ortodoxa oriental, en efecto, nunca adoptd el vocabulario aristotélico de sustancia y
accidentes que el IV Concilio de Letran y santo Tomas emplearfan para definir la transubstanciacion;
el Concilio de Trento, siglos mas tarde, impondria ese vocabulario como definicién dogmatica
vinculante para el catolicismo romano, pero la tradicién bizantina, aun afirmando con la misma
firmeza que Roma la presencia real de Cristo en los elementos consagrados, prefiri6 mantener el
lenguaje biblico y litargico de «misterion (mystérion), resistiéndose deliberadamente a la precision
filosofica escolastica por considerarla, en palabras de Alexander Schmemann, una racionalizacion
occidental innecesaria de algo que la liturgia debe proclamar y celebrar, no explicar metafisicamente. '
Central a esta sensibilidad litirgica otiental es la epicesis (Eninknorg, «invocaciéony): el momento de la
Divina Liturgia —atribuida, en su forma clasica bizantina, a San Juan Criséstomo— en que el
sacerdote invoca explicitamente al Espiritu Santo para que descienda sobre los dones ofrecidos y los
«cambiex (metabalon) en el cuerpo y la sangre de Cristo. Robert Taft, historiador jesuita de la liturgia
bizantina, observa que esta insistencia pneumatolégica —ausente, o al menos considerablemente
menos desarrollada, tanto en la teologia eucaristica catdlica romana medieval como en la mayor parte
de la reflexion protestante posterior— constituye el aporte mas distintivo de Oriente a la teologia
eucaristica cristiana en su conjunto: la consagraciéon no se atribuye unicamente a la recitacion de las
palabras de institucion por el sacerdote, como llegd a sostener buena parte de la escolastica latina, sino
a la accion conjunta del Espiritu invocado y de esas mismas palabras.'’

La teologia oriental conecta ademas la Eucaristia, de manera mucho mas explicita que la tradicion
latina, con la doctrina de la #hedsis —la «divinizacion» progresiva del creyente por participacion en la
vida divina, fundada en textos como 2 Pedro 1:4 («participantes de la naturaleza divina»)—, de manera
que la comunién eucaristica se entiende no primariamente como remedio juridico para la culpa del
pecado —el énfasis predominante, como se ha documentado en capitulos anteriores, tanto en la

tradiciéon catdlica satisfaccionista como en la protestante—, sino como alimento real para la

>
transformacion ontolégica progresiva del ser humano hacia la semejanza de Dios. Este estudio, escrito
desde una perspectiva confesional restauracionista de raiz protestante, no adopta esta sintesis teologica
otiental como propia —particularmente en lo que concierne a la doctrina de la theosis, que plantea a
la hermenéutica evangélica mas preguntas de las que resuelve—; reconoce, sin embargo, con
honestidad académica, que la insistencia oriental en la dimensién pneumatoldgica de la consagracion

eucaristica, con frecuencia poco desarrollada en la literatura protestante consultada a lo largo de este

155SCHMEMANN, Alexander. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. trad. Paul Kachur. Crestwood: St. Vladimit's Seminary Press, 1988,

pp. 11-24.
156\X/ARE, Kallistos. The Orthodox Church. ed. rev. Londres: Penguin, 1997, pp. 283-290.

"TAFT, Robert F. The Byzantine Rite: A Short History. Collegeville: Liturgical Press, 1992, pp. 41-56.
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estudio, constituye una correccion valiosa que merece mayor atencion de la que suele recibir fuera de

los propios circulos ortodoxos."®

7. La Reforma protestante: tres posiciones irreconciliadas

La Reforma del siglo XVI produjo no una, sino tres posiciones eucaristicas protestantes mutuamente
incompatibles, cuya irreconciliabilidad quedé dramaticamente expuesta en el fracasado Coloquio de
Marburgo de 1529, donde Martin Lutero y Ulrico Zuinglio, pese a coincidir en rechazar la
transubstanciacion catolica, no lograron alcanzar acuerdo sobre la naturaleza de la presencia de Cristo
en los elementos. Lutero, en su tratado de 1520 De Captivitate Babylonica Ecclesiae, rechazé el aparato
metafisico de la transubstanciacién por considerarlo una imposiciéon filoséfica innecesaria sobre el
texto biblico, pero insistié con firmeza en la presencia corporal real de Cristo «en, con y bajo» el pan
y el vino —una posicion que la teologia luterana posterior denominarfa «unioén sacramental» y que sus

criticos, de manera algo imprecisa, siguen llamando popularmente «consustanciaciény.'”’

Zuinglio, por su parte, defendié una interpretacion decididamente memorial y simbdlica: el verbo «es»
de las palabras de instituciéon debia entenderse, argumento, en el sentido figurado de «significa»
(szgnificat), de la misma manera en que Jesus podia decir «yo soy la puerta» sin pretender una identidad
fisica literal —el mismo argumento lingtistico, cabe notar, que este mismo capitulo desarrollé de
manera independiente en el capitulo cuarto de este estudio a partir de la ausencia de copula verbal en
arameo. Para Zuinglio, la Cena es ante todo un acto de recuerdo agradecido y de proclamacion publica
de lealtad a Cristo por parte de la congregacién, sin comunicacién de gracia sobrenatural

especificamente ligada a los elementos mismos.!®

Juan Calvino, finalmente, intenté trazar una via intermedia entre el realismo luterano y el
memorialismo zwingliano, defendiendo lo que la tradiciéon reformada posterior denominaria
«presencia espiritual real»: el creyente, mediante la obra del Espiritu Santo, es elevado en la
participacion de la Cena a una comunion genuina y vivificante con el cuerpo y la sangre de Cristo
glorificado en el cielo, sin que ello requiera ni la presencia fisica local de ese cuerpo en el pan ni una
reduccion del rito a mero recuerdo psicolégico. Calvino desarrolla esta posicién con extension
considerable en el libro cuarto de su Institucion de la Religion Cristiana (IV.17), calificando la Cena de

«alimento espiritualy que nutre genuinamente al alma tanto como el pan fisico nutre al cuerpo.'”

Este estudio, como ya se ha declarado, se adscribe con mayor afinidad a la tradicion memorial —mas
cercana, en su sustancia, a la posicion zwingliana que a la luterana o la calvinista—, aunque, como se
argumentara con mayor detalle en el capitulo séptimo del presente trabajo, sin reducir por ello la Cena

a un mero ejercicio de recuerdo mental desprovisto de significado espiritual genuino: el memorial

U8\ ARE, Kallistos. The Orthodox: Church. pp. 290-296.

MCGRATH, Alister E. Reformation Thought: An Introduction. 4* ed. Chichester: Wiley-Blackwell, 2012, pp. 187-198.
MCGRATH, Alister E. Reformation Thought. pp. 198-200.
Y'NICGRATH, Alister E. Reformation Thonght. pp. 206-213.
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biblico, segun se documenté extensamente en el capitulo segundo a propésito del zikkadrin pascual, es

siempre un acto activo y proclamativo, no una simple evocacion pasiva.

8. El movimiento de restauracion: la recuperacion de la comunién semanal

El movimiento de restauraciéon norteamericano de comienzos del siglo XIX —tradicion a la que el
autor pertenece— surgio, entre otras convicciones programaticas, del propésito explicito de recuperar,
frente a lo que sus fundadores percibfan como acumulaciones tradicionales no biblicas, la practica
«primitiva» del cristianismo neotestamentario. En materia de la Cena del Sefior, esta conviccion se
tradujo, de manera muy concreta, en la insistencia sobre la comunién semanal —cada domingo, sin
excepcion— frente a la practica trimestral o incluso anual que habia llegado a ser habitual en buena

parte del protestantismo presbiteriano y bautista de la época.

Alexander Campbell, en su influyente serie de ensayos «A Restoration of the Ancient Order of
Things», publicada en su periddico The Christian Baptist entre 1825 y 1829, argumento extensamente, a
partir precisamente de Hechos 20:7, que la practica apostédlica documentada era la de reunirse «para
partir el pan» cada primer dia de la semana como el proposito central, no meramente incidental, de la
asamblea cristiana —y que la restriccion de esta observancia a intervalos trimestrales o anuales, comun
en su contexto denominacional de origen, carecia de todo respaldo en el texto del Nuevo Testamento.
Barton W. Stone, el otro gran precursor del movimiento, converge de manera independiente en la

misma conviccion desde su propia trayectoria dentro del presbiterianismo de Kentucky.'*

Es importante reconocer que esta insistencia decimonoénica en la comunién semanal, aunque
respaldada por una lectura razonable de Hechos 20:7 y por el coro patristico examinado en la seccion
tercera de este capitulo, coincidi6 también —como observa Richard Hughes— con las preocupaciones
mas amplias del propio movimiento de restauraciéon por recuperar una supuesta «edad de oro»
apostolica no contaminada por los desarrollos institucionales posteriores, una hermenéutica
restauracionista que el propio autor mismo estudio comparte como conviccion confesional de partida,
declarada ya desde su introduccion, pero que la erudicién historica mas amplia no siempre comparte
sin matices. Con todo, el resultado practico de esta conviccidon —Ia recuperacion de la mesa semanal
como centro de la adoracién congregacional dominical— constituye, en el juicio de este estudio, uno
de los aportes mas valiosos y biblicamente fundamentados del movimiento de restauracion a la vida

de la iglesia contemporanea.

9. Excurso: las catacumbas y el testimonio del arte cristiano primitivo

Junto al testimonio literario examinado en las secciones precedentes de este capitulo, la arqueologia
cristiana temprana ofrece un segundo tipo de evidencia, de naturaleza visual antes que textual, que
corrobora de manera independiente la centralidad de la comida sagrada en la vida de la iglesia de los

primeros tres siglos: las pinturas murales de las catacumbas romanas. La mas célebre de estas

1(’ZFOSTER, Douglas A., et al., eds. The Encyclopedia of the Stone-Canmpbell Movement. pp. 344-348, s.v. "Lord's Supper".
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representaciones, la llamada «Fractio Panis» («IFraccion del Pany) de la Capilla Griega en la catacumba
de Priscila, data aproximadamente de finales del siglo II y muestra a un grupo de figuras reclinadas en
torno a una mesa, con panes y una copa dispuestos ante ellas, en una de las imagenes de escena

comunitaria més antiguas que la iglesia nos ha legado.'”

Graydon Snyder, en su catalogo exhaustivo del arte y la arqueologia cristiana anterior a Constantino,
documenta que estas escenas de banquete son, junto con la imagen del Buen Pastor, uno de los
motivos iconograficos mas recurrentes en el arte funerario cristiano de los siglos II y III —una
frecuencia que, para Snyder, refleja la importancia central que la comunidad otorgaba a la comida
compartida, tanto en su dimensién eucaristica estricta como en la mas amplia del agape fraternal
examinado en el capitulo cuarto de esta obra, sin que las fuentes visuales por si solas permitan siempre

distinguir con precisién entre ambas.'**

Lo que este testimonio visual anade a la evidencia literaria ya examinada no es un dato doctrinal nuevo
—las pinturas, por su propia naturaleza, no pueden zanjar debates sobre la interpretacion teolégica de
la presencia de Cristo—, sino algo igualmente valioso para la historia de la practica: la confirmacion,
desde un angulo completamente independiente de los textos patristicos, de que la mesa compartida,
con pan y copa visiblemente dispuestos, ocupaba un lugar tan central en el imaginario religioso de los
primeros cristianos que se convirtié, junto con el Buen Pastor, en una de las pocas imagenes que esa

generacion considerd apropiada para decorar los lugares donde honraba a sus muertos.

10. Sintesis: diecinueve siglos de fidelidad, desarrollo y controversia

El recorrido de este capitulo ha mostrado una iglesia que, desde sus primerisimas generaciones
subapostolicas, mantuvo con notable unanimidad la practica de reunirse cada domingo para partir el
pan, incluso cuando la reflexion teoldgica sobre la naturaleza precisa de ese partimiento se desarrollo,
a lo largo de los siglos, en direcciones cada vez mas divergentes —desde el lenguaje deliberadamente
ambiguo de Ireneo y Agustin, pasando por la definicion dogmatica medieval de la transubstanciacion,
hasta la triple fragmentacion protestante del siglo XVI y el intento restauracionista, en el siglo XIX,
de recuperar la sencillez neotestamentaria original. El capitulo séptimo de este estudio, el dltimo antes
de la conclusion, sistematizara finalmente la teologfa propia de este estudio sobre la naturaleza de la

mesa, en dialogo consciente con todo este itinerario histérico que se acaba de recorrer.

163]]511\ISEN, Robin M. Understanding Early Christian Art. Londres: Routledge, 2000, pp. 39-52.

1()A‘SNYDER, Graydon F. Ante Pacem: Archaeological Evidence of Church Life Before Constantine. ed. rev. Macon: Mercer University Press,

2003, pp. 65-78.
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CAPITULO 7

Teologia de la Mesa

Los seis capitulos precedentes han recorrido, sucesivamente, el trasfondo antiguo-oriental de la mesa
divina, la tipologfa pascual y sacrificial que la Cena del Sefor reclama para si, las palabras exactas y el
contexto preciso de su institucion, el significado de sus dos elementos, y diecinueve siglos de recepcion
histérica no siempre unanime. Corresponde ahora, en este capitulo de sintesis teoldgica, reunir estos
hilos dispersos en una articulacion sistematica y coherente de lo que la Cena del Sefior es y hace: no
como ejercicio de erudicion histérica por si misma, sino como fundamento para la vida devocional y
congregacional de quienes, semana tras semana, se congregan en torno a esta mesa. Cuatro
dimensiones biblicas —memorial, comunién, proclamacion y esperanza— estructuraran la primera
parte de este capitulo; una evaluacién comparativa de las principales posiciones historicas sobre la
naturaleza de la presencia de Cristo, la segunda; y una reflexién sobre la disciplina y la apertura de la

mesa, la tercera.

1. Memorial: l1a Cena como anamnesis eficaz

La primera dimensién, ya desarrollada extensamente en los capitulos segundo y cuarto de este estudio,
no requiere sino una sintesis breve en este punto: la Cena es, ante todo y por mandato expreso de su
institucion («haced esto en memoria de mi»), un acto de anamnésis—un recuerdo activo, proclamativo
y comunitario, modelado sobre el zi&kdrin pascual israelita, que no se limita a evocar mentalmente un
acontecimiento pasado, sino que lo actualiza en su significado salvifico para la congregacion presente.
I. Howard Marshall resume con precision la diferencia entre esta nocién biblica de memorial y la
nociéon moderna, empobrecida, de «recordar» como mero ejercicio mental privado: «el memorial
biblico convierte el acontecimiento recordado en un acontecimiento presente para quienes participan

de él, sin repetir su ocurrencia histdrica tnica e irrepetible».'®

Es importante, en este punto de sintesis, distinguir con precisiéon entre dos afirmaciones que la
posicion confesional de este estudio sostiene simultineamente y que a veces se presentan,
erroneamente, como mutuamente excluyentes: por un lado, que el sacrificio de Cristo fue ofrecido
«una vez para siempre» (Hebreos 9:12; 10:10) y que la Cena, por tanto, no repite ni re-actualiza
sacrificialmente ese acontecimiento unico e irrepetible —un punto en el que esta investigacion se
distancia explicitamente de cualquier nocién de la Cena como sacrificio propiciatorio reiterado—; v,
por otro lado, que la Cena comunica de manera genuinamente eficaz, no meramente simbdlica en
sentido vacio, los beneficios espirituales de ese sacrificio consumado a la congregacion que participa

de ella con fe. Wayne Grudem articula esta posicion matizada al observar que «negar la repeticion del

YSMARSHALL, 1. Howard. Last Supper and Lord's Supper. pp. 172-181.
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sacrificio no equivale a negar la eficacia espiritual real de la ordenanza para quienes la reciben con fe

genuinay.'®

2. Comunién: la Cena como koinénia vertical y horizontal

La segunda dimension, examinada ya en el capitulo tercero a propésito de las ofrendas de paz y en el
capitulo quinto a propésito del pan unico, es la comunion —koinonia (vowwvia)—, término que J. Y.
Campbell, en el estudio filologico clasico sobre su uso neotestamentario, muestra que denota no una
simple asociacién social, sino una participacion genuina y compartida en una realidad comun. Pablo
lo emplea explicitamente en el texto mas denso de toda su teologfa eucaristica: «I.a copa de bendicion
que bendecimos, ¢no es la comunién de la sangre de Cristo? El pan que partimos, ¢no es la comunion
del cuerpo de Cristo?» (1 Corintios 10:16).'”

Esta comunién opera, segun la propia logica del texto paulino, en dos direcciones simultaneas e
inseparables. Verticalmente, es comunion con Cristo mismo —una participacioén real, aunque de
naturaleza espiritual y no fisica, en los beneficios de su cuerpo entregado y su sangre derramada—.
Horizontalmente, es comunioén de los participantes entre si, constituidos, por ese mismo comparti,
en un solo cuerpo eclesial (1 Corintios 10:17; 12:12-27) —la dimensién que, como se argumentd
extensamente en el capitulo quinto a propésito de la reconstruccién socioeconémica de Corinto, la
congregacion corintia habia fracturado gravemente mediante sus divisiones de clase. William Willimon
observa con acierto que ninguna de las dos direcciones puede sostenerse de manera aislada de la otra
sin distorsionar el significado biblico completo de la mesa: una comunion vertical sin consecuencias
horizontales degenera en piedad privatizada; una comuniéon horizontal sin fundamento vertical

degenera en mero sentimentalismo social.'®

3. Proclamacion: la Cena como kerygma visible

La tercera dimension, ya anticipada en el capitulo cuarto de este estudio a proposito del verbo kazangello
en 1 Corintios 11:26, merece una consideraciéon mas extensa en este capitulo de sintesis. John Stott
observa que la Cena constituye, en efecto, una forma de predicacion no verbal —un «sermoén visibley,
segun la férmula agustiniana clasica del sacramento como «palabra visibley (verbum visibile)— cuyo
contenido proclamado coincide exactamente con el contenido del evangelio apostélico mismo: la
muerte sustitutoria de Cristo «por vosotros» (1 Corintios 11:24), ofrecida «para remisiéon de los
pecados» (Mateo 26:28).'"

Esta dimension proclamativa posee, ademas, una orientacion explicitamente publica y comunitaria, no

privada: el verbo griego que Pablo emplea pertenece, como ya se sefald, al vocabulario técnico de la

166GRUDEM, Wayne. Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine. Grand Rapids: Zondervan, 1994, pp. 992-997.

CAMPBELL, J. Y. "KOINONLA and Its Cognates in the New Testament". Journal of Biblical Literature 51 (1932), pp. 352-380.
168\5(/ILLIMON, William H. Sunday Dinner: The Lord's Supper and the Christian Life. Nashville: Upper Room Books, 1981, pp. 44-58.
YSTOTT, John. The Cross of Christ. Downers Grove: InterVarsity Press, 1986, pp. 260-266.
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predicacion misionera publica, no al vocabulario de la piedad devocional individual. La congregacion
que celebra la Cena no realiza, por tanto, un acto meramente introspectivo de piedad privada
multiplicada individualmente, sino un acto corporativo de testimonio dirigido, en ultima instancia, a
«todo el mundo» —incluyendo, implicitamente, a las potestades espirituales hostiles cuya derrota
Pablo asocia en otros lugares con la proclamacion publica del evangelio de la cruz (cf. Colosenses 2:15;
Efesios 3:10).'"

4. Esperanza: la Cena como anticipo del banquete mesianico

La cuarta dimension, mencionada de pasada en capitulos anteriores a proposito de la cuarta copa
retenida del séder pascual, merece finalmente un desarrollo propio: la orientacioén escatologica, hacia
adelante, de la Cena del Sefior. La frase paulina «hasta que él venga» (1 Corintios 11:26) sitta la
celebracion eucaristica en una tensién temporal deliberada entre el «ya» de la cruz consumada y el
«todavia no» de la parusia pendiente —Ila misma tensién que Jesus mismo habfa establecido
explicitamente en la noche de la institucién al declarar: «no beberé mas de este fruto de la vid, hasta

aquel dia en que lo beba nuevo con vosotros en el reino de mi Padre» (Mateo 26:29)."!

Esta orientaciéon futura recoge, ademds, un motivo veterotestamentario de gran alcance: la imagen
profética del banquete mesianico escatologico, anunciado ya con extraordinaria vividez por Isafas: «Y
Jehova de los ejércitos hara en este monte a todos los pueblos banquete de manjares suculentos,
banquete de vinos refinados... Destruira a la muerte para siempre; y enjugara Jehova el llanto de todos
los rostrosy (Isafas 25:0, 8). John Watts advierte que este oraculo, situado en el contexto del llamado
«Apocalipsis de Isafasy (capitulos 24-27), proyecta la imagen familiar del banquete de accién de gracias
—examinada extensamente en el capitulo tercero de este estudio a propésito de las ofrendas de paz—
hacia una escala universal y definitivamente escatoldgica, incluyendo a «todos los pueblosy, no solo a

Israel.'”?

Y Jehovi de los ejércitos hard en este monte a todos los pueblos banquete de manjares sucnlentos... Destruird a la
mnerte para siempre; y enjugard Jehovd el llanto de todos los rostros.
Isaias 25:6, 8

El Apocalipsis de Juan retoma esta misma imagen en su climax final, describiendo la consumacion de
todas las cosas como «las bodas del Cordero» (Apocalipsis 19:7-9), con una bienaventuranza explicita
pronunciada sobre «los que son llamados a la cena de las bodas del Corderox» (19:9). G. K. Beale
observa que esta imagen final constituye, de manera muy consciente por parte del autor, el punto de
llegada de toda una trayectoria biblica de comidas y banquetes que este mismo estudio ha recorrido
desde su primer capitulo: desde las comidas de pacto del Antiguo Cercano Oriente, pasando por el

Sinai y la Pascua, hasta el aposento alto y, finalmente, la consumacién gloriosa. Cada celebracion

170FEE, Gordon D. Pauline Christology: An Exegetical-Theological Study. Peabody: Hendrickson, 2007, pp. 291-297.

171\X/AIN\WRIGHT, Geoffrey. Eucharist and Eschatology. 1.ondres: Epworth Press, 1971, pp. 25-51.
172\7(/1\TTS,john D. W. Isaiah 1-33. Word Biblical Commentary 24. Waco: Word, 1985, pp. 325-332.
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congregacional de la Cena del Sefior es, en este sentido, un anticipo —una degustacion anticipada,
segun la imagen paulina de las «primicias» (aparché, Romanos 8:23) aplicada por extension teoldgica a

la practica eucaristica— de ese banquete final todavia pendiente.'”

5. Excurso sistematico: una evaluaciéon comparativa de la «presencia» de Cristo

El capitulo sexto del presente trabajo recorrié histéricamente el desarrollo de las cuatro posiciones
principales sobre la naturaleza de la presencia de Cristo en la Cena —transubstanciacion catdlica,
unién sacramental luterana, presencia espiritual reformada y memorialismo simbdlico zwingliano—;
corresponde ahora ofrecer una breve evaluacion teolégica sistematica, reconociendo de antemano,
con la honestidad que ha caracterizado el resto de este estudio, que ninguna posicion historica esta
exenta de dificultades exegéticas y que cristianos piadosos y eruditos competentes contintian divididos
sobre esta cuestion, como documenta con equilibrio el volumen colectivo editado por John Armstrong

sobre las cuatro posiciones contemporineas.'™

Este estudio sostiene, por las razones exegéticas desarrolladas en el capitulo cuarto —Ila ausencia de
copula verbal en el arameo original, el uso figurado sistematico de formulas predicativas similares en
boca de Jesus, y el contexto de la Haggada pascual que emplea idéntica estructura declarativa sin
implicar identidad fisica—, que la posicion memorial ofrece la lectura exegéticamente mas defendible
de las palabras de la institucién. No sostiene, sin embargo, una version empobrecida de esa posicion
que reduzca la Cena a mero ejercicio psicologico de rememoracion sin significado espiritual genuino:
como se ha argumentado a lo largo de este capitulo, la Cena comunica realmente comunioén con Cristo
(seccion 2), proclama realmente el evangelio (seccion 3), y participa realmente, aunque de manera
anticipada, de la realidad escatologica futura (secciéon 4) —una eficacia espiritual real, mediada por la
fe del participante y la obra del Espiritu Santo, que no requiere ninguna transformacién metafisica de

la sustancia de los elementos mismos.!”

Gordon Fee resume esta posicion matizada, con la que este estudio coincide plenamente, al observar
que el error de buena parte de la polémica historica entre memorialistas y realistas ha consistido en
presuponer una falsa disyuntiva entre «solo simbolo» y «cambio metafisico literal», cuando el propio
lenguaje biblico de signo y sacramento —ya examinado en el capitulo sexto a propésito de la distincion
agustiniana entre signum y res— permite, y de hecho requiere, sostener que un signo biblicamente
instituido comunica genuinamente, mediante la fe, aquello que representa, sin que esa comunicacion

dependa de una alteracion fisica del signo mismo.'”

17?)BEA_LE, G. K. The Book of Revelation. New International Greek Testament Commentary. Grand Rapids: Eerdmans, 1999, pp. 936-
944.

174ARMSTRONG, John H., ed. Understanding Four Views on the Lord's Supper. Grand Rapids: Zondervan, 2007, pp. 9-15 [introduccién

editorial].
75y .ADD, George Eldon. A Theology of the New Testament. ed. rev. Grand Rapids: Eerdmans, 1993, pp. 555-568.

17()FEE, Gordon D. The First Epistle to the Corinthians. pp. 587-590.

El Partimiento del Pan | Pagina 82 de 159



— LA SANTA CENA —

6. Disciplina y dignidad: quién participa, y como

El capitulo cuarto de esta obra examind ya en detalle la advertencia paulina de 1 Corintios 11:27-32
sobre la necesidad de «discernir el cuerpo» y de examinarse a si mismo antes de participar de la mesa.
Corresponde ahora situar esta advertencia dentro de la pregunta pastoral mas amplia sobre la apertura
o restriccion de la mesa: ¢quién, concretamente, esta invitado a participar? La tradicion catdlica romana
y buena parte de la tradicién reformada histérica han sostenido posiciones de «comunion cerrada» o
«comunién cercaday (close communion), restringiendo la participacion a miembros bautizados y en plena
comunién con la denominacién o congregacion especifica que celebra el rito. La tradicion
restauracionista a la que este estudio se adscribe ha favorecido histéricamente, en cambio, una practica

considerablemente mas abierta.'”’

El fundamento biblico de esta apertura relativa reside precisamente en la naturaleza del mandato
paulino de autoexamen: Pablo no instruye a los ancianos o presidentes de la asamblea corintia a
examinar externamente a cada participante y excluir selectivamente a los indignos segin un criterio
institucional o denominacional, sino que instruye a cada individuo a examinarse a si mismo («pruébese
cada uno a s mismo, y coma asf del pan, y beba de la copa», 11:28) —un mandato de responsabilidad
personal, no de vigilancia eclesiastica externa sobre la conciencia ajena. Esto no equivale, no obstante,
a una ausencia total de responsabilidad pastoral: la disciplina congregacional biblicamente
fundamentada (cf. Mateo 18:15-17; 1 Corintios 5:1-13) permanece plenamente vigente para casos de
pecado publico, no arrepentido y conocido por la congregacién, pero opera como una excepcion

disciplinaria especifica, no como el criterio ordinario de admision a la mesa.

El propio testimonio del capitulo tercero de este estudio, a propodsito de la ofrenda de paz, resulta
iluminador en este punto: aquella mesa sacrificial, examinada extensamente en su momento, inclufa
deliberadamente, segin el propio texto deuteronémico, «al levita que habitare en tus poblaciones»
junto a «tu siervo, tu sierva» (Deuteronomio 12:12, 18) —una amplitud social e inclusiva que la mesa
del Senor, fundada en un sacrificio de alcance todavia mas universal («por muchos», Mateo 26:28), no
deberia estrechar sin fundamento biblico explicito. La disciplina que la mesa exige, en sintesis, es
primordialmente una disciplina del corazén examinado, no una disciplina de exclusién institucional

selectiva.'”®

7. Excurso: comunion abierta y comunién cerrada — una comparacion histoérica

La secciéon anterior establecié el fundamento biblico de la practica restauracionista de comunion
relativamente abierta. Conviene ahora ampliar la comparacion, situando esa practica dentro del

panorama mas amplio de como las distintas tradiciones cristianas han resuelto, institucionalmente, la

177FOSTER, Douglas A., et al., eds. The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement. pp. 346-348, s.v. "Lord's Supper" [seccién sobre la

practica de comunion abierta.

178MCGARVEY,]. W. Commentary on Acts of Apostles. 4* ed. Lexington: Transylvania Printing, 1892, pp. 244-248 [comentario a Hechos
20:7 desde la tradicién del movimiento de restauracion|.
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misma pregunta. El vocabulario técnico distingue la «comunion cerrada» (closed communion), que
restringe la mesa a los miembros de la propia denominaciéon o congregacion en regla, de la «comunion
abierta» (gpen communion), que la extiende a todo cristiano bautizado —o, en algunas variantes, a todo
profesante de fe— presente en la asamblea, independientemente de su afiliacion denominacional

especifica.

La Iglesia Catélica Romana regula esta cuestion con notable precision juridica en el canon 844 del
Codigo de Derecho Canodnico: los ministros catdlicos administran licitamente los sacramentos
unicamente a fieles catolicos (§1); un catélico puede recibir la Eucaristia de un ministro no catélico
validamente ordenado solo en caso de necesidad genuina y con la aprobacion del obispo (§2); los
cristianos orientales no catélicos —fundamentalmente, los ortodoxos— pueden recibir la Eucaristia
de un ministro catdlico si lo solicitan y estan debidamente dispuestos (§3); y otros cristianos no
catélicos pueden recibirla unicamente en peligro de muerte o necesidad grave, si manifiestan fe catolica
en el sacramento (§4). El Directorio para la Aplicaciéon de los Principios y Normas sobre el
Ecumenismo (1993), §§ 129-131, reitera y desarrolla estas mismas condiciones. La Iglesia Ortodoxa,
por su parte, mantiene en la practica una disciplina igualmente restrictiva, reservando la comunion a

los fieles ortodoxos en plena comunion eclesial.'™ '™

Entre las denominaciones protestantes, el Sinodo de Misuri de la Iglesia Luterana (Lutheran Church—
Missonri Synod) constituye probablemente el ejemplo contemporineo mas explicito y mejor
documentado de comunién cerrada fuera del catolicismo: su Comision de Teologfa y Relaciones
Eclesiasticas ha reafirmado repetidamente, mas recientemente en su convencion sinodal de 2023, que
la comunién debe restringirse a quienes comparten la confesién doctrinal luterana completa, por

entender que la mesa compartida presupone y expresa una unidad doctrinal ya existente, no la crea.'

Resulta particularmente instructivo, para una tradicion como la restauracionista que reivindica la
sencillez neotestamentaria contra la complejidad institucional acumulada, recordar que la disputa entre
comunion abierta y cerrada tampoco ha sido nunca doctrina bautista unanime. John Bunyan, el célebre
autor de E/ progreso del peregrino y bautista particular convencido de la necesidad del bautismo del
creyente, defendié sin embargo con vehemencia la comunién abierta contra sus propios
correligionarios mas restrictivos, sosteniendo en su tratado de 1673 que las diferencias de juicio sobre
el bautismo por agua no debfan constituir «barrera para la comuniéon» entre cristianos genuinos.
William Kiffin, bautista particular igualmente convencido pero partidario de la comunién cerrada, le
respondi6 con un tratado propio en 1681 defendiendo la necesidad del bautismo del creyente como
requisito previo indispensable para la mesa. La controversia Bunyan-Kiffin ilustra que la pregunta

sobre la apertura de la mesa no separa limpiamente a «catdlicos y ortodoxos restrictivos» de

179Cédigo de Derecho Canonico (1983), canon 844.

PONTIFICIO CONSEJO PARA LA PROMOCION DE LA UNIDAD DE LOS CRISTIANOS. Directotio para la Aplicacion de
los Principios y Normas sobre el Ecumenismo, 1993, §§ 129-131.

1811 CMS COMMISSION ON THEOLOGY AND CHURCH RELATIONS. Admission to the Lord's Supper: Basics of Biblical and
Confessional Teaching. San Luis: LCMS, 1999.

180

El Partimiento del Pan | Pagina 84 de 159



— LA SANTA CENA —

«protestantes abiertos», sino que ha dividido, en ocasiones, a hermanos de la misma conviccién

bautismal y de la misma tradicién eclesial.'™

El movimiento de restauracion, situado dentro de este panorama, se alinea con el polo abierto del
espectro, pero con un matiz propio: no invita indiscriminadamente a cualquier asistente sin mas, sino
especificamente a todo cristiano bautizado que examine su propio corazén conforme a 1 Corintios
11:28, sin exigir, ademas del bautismo y la fe genuina en Cristo, la afiliacion formal a una denominacioén
o congregacion particular. La cuestion de fondo que separa ambos polos —si la mesa expresa
primordialmente la unidad doctrinal ya lograda de una comunion eclesial especifica, o si expresa la
unidad mas amplia, aunque menos uniforme doctrinalmente, de todo el cuerpo de Cristo— es, en el
fondo, la misma pregunta eclesiolégica que la secciéon undécima de este capitulo examinara con mayor

detenimiento sistematico.

8. Excurso: ¢deben comulgar los nifios? El debate sobre la comunién infantil

Estrechamente relacionada con la pregunta sobre la apertura de la mesa, aunque distinta de ella, se
encuentra la pregunta sobre la edad y la capacidad requeridas para participar: ¢deben los nifios
pequenos, incluso los infantes, recibir la Cena del Sefior? Aqui, de nuevo, la cristiandad se divide en
dos polos bien definidos. La Iglesia Ortodoxa comulga a los infantes inmediatamente después de su
bautismo y crismacién, sin exigir edad minima alguna, en una practica ininterrumpida desde la
antigiedad. La Iglesia Catolica Romana, en cambio, retrasé progresivamente la primera comunion
hasta la «edad del uso de razén» —convencionalmente fijada alrededor de los siete ahos—, restriccion
formalizada por el decreto Quam Singulari de Pio X en 1910, que ademas redujo la edad minima

previamente vigente en la practica de varias didcesis.

En el ambito protestante, una minorfa reformada contemporanea —los llamados
«paedocomunionistasy, frecuentemente asociados al movimiento conocido como Federal Vision— ha
reargumentado a favor de comulgar a los hijos de creyentes desde edad temprana, por la via de una
analogfa directa con el bautismo infantil que esas mismas iglesias practican: si el nifio de padres
creyentes es ya, por pacto, miembro pleno del cuerpo de Cristo mediante el bautismo, razonan, no

hay fundamento coherente para negarle la mesa que ese mismo cuerpo comparte.'™

La posicién mayoritaria entre bautistas, evangélicos en general y el propio movimiento de restauraciéon
—posicion sostenida también en la tradicion del autor— exige, en cambio, una profesiéon de fe
personal y creible, unida a la capacidad cognitiva y espiritual minima necesaria para el autoexamen que
Pablo exige explicitamente antes de la mesa: «pruébese cada uno a si mismo, y coma asi del pan, y
beba de la copa» (1 Corintios 11:28). Brent Parker, en una evaluacion bautista reciente y rigurosa de la

propuesta paecdocomunionista, argumenta que este mandato presupone necesariamente un sujeto

182BUNYAN, John. Differences in Judgment about Water-Baptisnz, No Bar to Communion. Londres, 1673.

YSGALLANT, Tim. Feed My Lambs: Why the Lord's Table Should Be Restored to Covenant Children. Grande Prairie: Pactum Reformanda
Publishing, 2002.
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capaz de examen consciente de su propia fe y su propia conducta, una capacidad que un infante, por
definicion, todavia no posee, de manera que la paedocomunion invierte silenciosamente la logica del
texto paulino, sustituyendo el autoexamen personal exigido por una decision completamente ajena,

tomada por los padres o la congregacion en nombre del nifio.

Debe reconocerse, con la misma honestidad que ha caracterizado el resto de esta obra, que los
defensores de la paedocomunién no carecen de respuesta exegética: algunos, como Jeffrey Weima,
argumentan que «discernir el cuerpo» en 1 Corintios 11:29 —examinado ya en el capitulo cuarto de
este estudio— apunta primordialmente al cuerpo eclesial y a las divisiones sociales de la congregacion
corintia, no a un examen introspectivo individual de la propia fe, debilitando asi la fuerza del
argumento que excluye a los nifios por incapacidad cognitiva. Esta investigacion, sin negar la
dimension eclesial-horizontal de 11:29 —de hecho, argumentada ya extensamente en el capitulo
cuarto—, sostiene que ambas dimensiones, la horizontal y la personal, estan presentes en el pasaje, y
que el propio mandato «pruébese cada uno a si mismo» del versiculo 28, gramaticalmente distinto y
anterior al de discernir el cuerpo del versiculo 29, exige un grado de responsabilidad y comprension
personal que la practica restauracionista, ligada ademas al bautismo del creyente examinado en la obra
hermana de este mismo autor sobre el bautismo, reserva coherentemente para quienes ya han hecho

una profesion consciente de fe en Cristo.

9. Excurso: la frecuencia de la celebracion — ¢cada cuanto se debe partir el pan?

Ninguna cuestion practica en torno a la Cena del Sefior ha dividido mas profundamente a la cristiandad
histérica —ni ha sido mas central a la identidad litirgica del movimiento de restauracion examinado
en el capitulo sexto— que la de su frecuencia. Tres posiciones principales se han disputado el campo
alo largo de la historia de la iglesia: la observancia semanal, cada primer dia de la semana; la observancia
mensual, practica dominante en buena parte del protestantismo reformado desde el siglo XVI; y la
observancia trimestral o incluso anual, caracteristica de amplios sectores del protestantismo evangélico

contemporineo, especialmente en su vertiente bautista y de trasfondo revivalista.'

El argumento a favor de la observancia semanal, sostenido por esta investigacion en consonancia con
la practica historica del movimiento de restauracion, descansa sobre tres pilares ya examinados en
capitulos anteriores, que aqui simplemente se reunen de manera sistematica. Primero, el testimonio de
Hechos 20:7 —«el primer dia de la semana, reunidos los discipulos para partir el pan»— examinado
extensamente en el capitulo sexto, que F. F. Bruce interpreta como evidencia de que la reunion
dominical de la iglesia apostolica tenfa, precisamente, el partimiento del pan como su proposito central

y definitorio, no como un afiadido ocasional a una reunién convocada por otros motivos.'®

184\X/HITE, James F. Sacraments as God's Self Giving. Nashville: Abingdon Press, 1983, pp. 89-96 [panorama histérico de la frecuencia

eucaristical.

185BRUCE, F. F. The Book of Acts. New International Commentary on the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans, 1988, pp. 384-
380.
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Segundo, el coro de testigos patristicos reunido igualmente en el capitulo sexto —Ignacio, Bernabé,
Justino Martir— que documenta, ya en el siglo II, una asociaciéon firmemente establecida entre el «dia
del Sefiom y la celebraciéon eucaristica semanal, sin que ningun testimonio patristico temprano sugiera
una frecuencia menor como practica normativa de la iglesia universal. Tercero, un argumento de
coherencia teologica interna: sila Cena, como se ha argumentado en las secciones precedentes de este
mismo capitulo, comunica genuinamente comunion, proclama genuinamente el evangelio y anticipa
genuinamente la esperanza escatologica, no resulta evidente qué principio biblico justificarfa privar a
la congregacién de esos beneficios espirituales durante semanas o meses consecutivos, cuando la
propia estructura del culto cristiano primitivo giraba, precisamente, en torno al primer dfa de la semana

como ocasion regular de reunién.'™

Es necesario, sin embargo, reconocer con honestidad académica que el Nuevo Testamento no
contiene un mandato explicito, formulado en modo imperativo, que ordene la frecuencia semanal
como tal —a diferencia, por ejemplo, del mandato explicito de «haced esto en memoria de mi»—, de
manera que la posicion semanal descansa, en ultima instancia, sobre una inferencia a partir del patrén
apostolico documentado, no sobre un precepto directo. Alexander Campbell, arquitecto principal de
esta practica dentro del movimiento de restauracion, articulé precisamente este razonamiento
inferencial en su influyente ensayo sobre el «culto cristianoy, argumentando que el ejemplo apostolico
normativo, consistentemente atestiguado, posee fuerza obligante equivalente a un precepto explicito

cuando ningun texto lo contradice y la practica universal de la iglesia primitiva lo confirma.'®’

Everett Ferguson matiza, con todo, que este argumento inferencial —por sélido que resulte dentro
de la hermenéutica restauracionista clasica del «patrony (pattern) apostolico— no deberfa emplearse
para juzgar la salvaciéon o la fidelidad espiritual de cristianos sinceros, de otras tradiciones
confesionales, que celebran la mesa con menor frecuencia por conviccion exegética distinta, sino mas
bien como argumento positivo a favor de recuperar, dentro de la propia practica congregacional, la

riqueza espiritual de un encuentro semanal con el memorial de la cruz.'®

10. Excurso: «celebrar y «conmemorar» — la frecuencia de la mesa en otras
tradiciones cristianas

La seccion anterior ha expuesto el argumento restauracionista a favor de la observancia semanal.
Resulta ilustrador, sin embargo, ampliar ahora el panorama mas alla de esa tradicién especifica, porque
ninguna otra cuestion practica revela con mayor claridad cémo las distintas ramas de la cristiandad
conciben, en el fondo, la naturaleza misma de la Cena. Para ordenar ese panorama conviene distinguir,
como categoria analitica propia de este estudio mas que como término técnico recibido de la literatura

litdrgica, entre «celebram y «conmemoram: celebrar sugiere una fiesta periddica, gozosa, que

18()FERGUSON, Everett. The Church of Christ: A Biblical Ecclesiology for Today. Grand Rapids: Eerdmans, 1996, pp. 249-256.

CAMPBELL, Alexander. "The Christian Religion”. The Christian System. Pittsburgh: Forrester and Campbell, 1839, pp. 55-73.
FERGUSON, Everett. The Church of Christ, pp. 256-258.
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interrumpe la rutina precisamente por su caracter excepcional —el modelo, en el trasfondo
veterotestamentario examinado en este mismo capitulo, es la Pascua anual—; conmemorar, en
cambio, sugiere un recordatorio solemne que no depende de la periodicidad festiva para su significado,
y que puede, en principio, repetirse con cualquier frecuencia —diaria, semanal o anual— sin perder
por ello su caracter memorial. ILas tradiciones que se examinan a continuacion se distribuyen, de hecho,

a lo largo de todo ese espectro.

En un extremo se sitia la Iglesia Catélica Romana, que celebra la misa diariamente en la inmensa
mayorfa de sus parroquias. Esta frecuencia extrema no es casual, sino que se sigue con coherencia
interna de la propia teologia catdlica del sacrificio eucaristico: el Catecismo de la Iglesia Catdlica ensefia
que «el sacrificio de Cristo y el sacrificio de la Eucaristia son un tnico sacrificion, de manera que la
misa no repite ni afade al sacrificio Gnico de la cruz, sino que lo «hace presente» —lo reactualiza
sacramentalmente— cada vez que se celebra. El Concilio de Trento habia ya fijado esta doctrina en el
siglo XVI, declarando que «la victima es una y la misma, ofreciéndose ahora por el ministerio de los
sacerdotes el que entonces se ofrecid a si mismo en la cruz, siendo solo diferente el modo de ofrece.
Bajo esta logica sacramental, la celebracion diaria no representa ningun riesgo de banalizacion del
sacrificio de Cristo —como podria temer una sensibilidad memorialista como la que este estudio
defiende—, precisamente porque cada misa no es, en la propia autocomprension catélica, un

acontecimiento distinto que se multiplica, sino una unica realidad sacrificial que se actualiza.'

En el extremo opuesto del espectro histérico protestante se encuentra la practica, heredada en gran
medida de la Reforma reformada, de una frecuencia mucho mas espaciada. Ulrico Zuinglio, en la
Zrich reformada, instituy6 una frecuencia trimestral —cuatro celebraciones al afio, coincidiendo con
la Pascua, Pentecostés, el otono y la Navidad—, deliberadamente alejada de la practica medieval de la
misa frecuente, precisamente para subrayar el caricter memorial y no sacrificial de la ordenanza."
Juan Calvino, en Ginebra, defendi6 en principio la comunién semanal —llego a calificar la practica
infrecuente de «una invenciéon manifiesta del diablon—, pero el consejo municipal ginebrino no acepto
su propuesta, y las Ordenanzas Eclesiasticas de 1541 fijaron, en la practica, una frecuencia igualmente
trimestral. De esta raiz reformada surgirfa, en la Escocia de los siglos XVII y XVIII y de alli en el
presbiterianismo norteamericano, la elaborada institucién de la «temporada de comuniony (communion
season): un fin de semana completo de ayuno, predicacién preparatoria y examen de conciencia que
culminaba en una tnica celebracién trimestral o incluso anual, en la que la infrecuencia misma —Iejos

de ser una carencia— se entendia como parte constitutiva de la solemnidad del acto: la mesa se

CATECISMO DE LA IGLESIA CATOLICA, §§ 1366-1367.

CONCILIO DE TRENTO, Sesion 22, cap. 2.
YISCHAFF, Philip. History of the Christian Church. vol. 8. Grand Rapids: Eerdmans, reimpr. 1910, pp. 100-105.
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«conmemoray, en el sentido definido al inicio de esta seccion, precisamente no celebrandose con

ligereza festiva.'”

Un caso singular, doctrinalmente ajeno tanto a la tradicién catdlica como a la protestante historica, es
el de los testigos de Jehova, quienes observan una tnica «Conmemoracion de la muerte de Cristoy al
afio, en la fecha correspondiente a Nisan 14 del calendario judio —coherente, segun su propia
interpretacion, con el caracter estrictamente anual de la Pascua veterotestamentaria examinada en este
capitulo—. Mas notable todavia que la frecuencia anual es la practica que la acompana: segin la
doctrina de este grupo, solo quienes se consideran a si mismos parte de los «ciento cuarenta y cuatro
mil» ungidos celestiales participan realmente del pan y del vino, mientras que la inmensa mayorfa de
los asistentes —la «gran muchedumbre»— observa la ceremonia sin comulgar. La disparidad resultante
ha sido documentada incluso por las propias publicaciones de la organizacién: en la Conmemoracion
de 1993, por ejemplo, de aproximadamente 11.4 millones de asistentes en todo el mundo, Ginicamente

8,693 participaron efectivamente de los elementos.'”

La Iglesia Ortodoxa, por su parte, presenta una historia mas compleja que las anteriores. La Divina
Liturgia se celebra, como acto litdrgico, con enorme frecuencia —todos los domingos, numerosos
dias de fiesta, y a diario en muchos monasterios—, de manera que en principio se acercarfa mas al
polo catolico del espectro. Pero la recepcion efectiva de la comunion por parte de los fieles laicos
sigui6, durante siglos, una pauta mucho mas restringida, debido a exigencias de preparacion —
confesién previa, ayuno prolongado— que en la practica reducian la comunion laica ordinaria a unas
pocas veces al afio. Alexander Schmemann, el teélogo litargico ortodoxo ya citado en el capitulo sexto
de este estudio, denuncié precisamente esta brecha entre la frecuencia de la Liturgia y la infrecuencia
de la comunién real, preguntindose cémo pudo desarrollarse dentro de la Iglesia, como norma
aceptada durante generaciones, una comunién reducida a una sola vez al afio, y abogando por su lado
por una recuperacion de la comunion frecuente como expresion necesaria de lo que la propia Liturgia

proclarna semana tras semana.m

Este breve recorrido comparativo confirma, desde un angulo distinto al de la seccién anterior, que la
pregunta «icada cuanto?» no admite una respuesta puramente exegética, derivada de un mandato
biblico explicito e inequivoco sobre la frecuencia: ni Roma, ni Zurich, ni Ginebra, ni Escocia, ni los
testigos de Jehova, ni Constantinopla apelan a un precepto neotestamentario textual que fije, en cifras,
cuantas veces al afilo debe partirse el pan. Lo que cada tradicion ofrece, en cambio, es una inferencia
teoldgica coherente con su propia comprension de fondo sobre lo que ocurre en la mesa: si la misa

hace presente un sacrificio, celebrarla a diario es coherente; si la mesa exige examen y preparacion

1()ZSCHMIDT, Leigh Eric. Holy Fairs: Scottish Communions and American Revivals in the Early Modern Period. Princeton: Princeton University
Press, 1989, pp. 3-27.

P stadistica difundida en las propias publicaciones de los testigos de Jehova (Watch Tower Bible and Tract Society); citada aqui con
fines descriptivos, no valorativos, para ilustrar el contraste de practicas.

194SCHMEMANN, Alexandet. The Eucharist: Sacrament of the Kingdom. trad. Paul Kachur. Crestwood: St. Vladimit's Seminary Press, 1988,
pp. 11-30.
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solemnes, espaciatla trimestral o anualmente subraya esa solemnidad; si el patréon apostolico
documentado en Hechos 20:7 se entiende como ejemplo normativo, la observancia semanal se sigue
con naturalidad. Esta investigacion, fiel a la conviccion articulada en la seccion anterior, sostiene que
la vltima de estas inferencias es la mas fielmente apoyada por el testimonio biblico disponible —pero
reconoce, con la honestidad que ha caracterizado el resto de esta obra, que la ausencia de un dfa o una
frecuencia comun entre la cristiandad historica no responde tanto a una negligencia exegética
compartida cuanto a premisas teoldgicas genuinamente distintas sobre la naturaleza misma de la Cena
del Senor, premisas que este capitulo, en su conjunto, se ha propuesto examinar y evaluar con el mayor

rigor posible.

11. La Cena y la unidad visible del cuerpo de Cristo

Un hilo conecta, de manera insistente, buena parte de este capitulo: el mismo Pablo que reprende con
mayor severidad las divisiones eclesiales de Corinto (1 Corintios 1:10-13) es quien fundamenta esa
reprension, en el capitulo undécimo de la misma epistola, precisamente en la naturaleza unificadora
de la mesa del Sefior. El pan unico —examinado extensamente en el capitulo quinto de este estudio—
no es meramente una imagen conveniente para ilustrar la unidad eclesial: es, en la l6gica paulina, la
base sacramental concreta de esa unidad, de manera que las divisiones practicas alrededor de la mesa
(las descritas en 1 Corintios 11:17-22) constituyen una contradiccion performativa del significado
mismo del rito que se celebra.'”

Esta logica paulina proyecta, inevitablemente, una sombra incomoda sobre la fragmentacion
denominacional del cristianismo histérico —fragmentaciéon documentada ya en el capitulo sexto de
este estudio a proposito de la Reforma del siglo XV y sus secuelas—, en la que comunidades cristianas
separadas por doctrinas secundarias, estructuras eclesiasticas o diferencias culturales celebran, cada
una por su lado, una mesa cuyo proposito biblico explicito es constituir «un solo cuerpo» (1 Corintios
10:17). Thomas Campbell, padre del movimiento de restauracién examinado en el capitulo sexto,
articul6 precisamente esta preocupacion en su célebre «Declaracion y Discurso» de 1809, proponiendo
la mesa del Sefior —junto con el nombre biblico «cristiano» y la sola autoridad de las Escrituras—
como punto de encuentro capaz de trascender las divisiones denominacionales heredadas de la

Reforma.'”

Este estudio no pretende resolver, en el espacio de un parrafo, la compleja cuestion eclesioldgica que
esta observacion plantea; sostiene, con todo, con la debida humildad, que ninguna congregaciéon que
celebra fielmente la mesa del Sefor deberfa hacerlo con espiritu sectario o excluyente hacia otros
cristianos que confiesan genuinamente a Cristo como Seflor, aun cuando difieran en cuestiones

eclesiologicas secundarias —un principio que el propio Alexander Campbell resumié en la maxima,

YSTHISELTON, Anthony C. The First Epistle o the Corinthians. pp. 862-871.

196CAMPBELL, Thomas. Declaration and Address of the Christian Association of Washington. Washington, PA: Brown & Sample, 1809,

propositions 1-3.
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ya clasica dentro de la tradicion restauracionista, de unidad «en las cosas esencialesy, libertad «en las

cosas no esenciales», y caridad «en todas las cosas.

12. Excurso: la mesa como ruptura de barreras sociales en el mundo grecorromano

Las cuatro dimensiones biblicas examinadas en las secciones precedentes de este capitulo —memorial,
comunién, proclamacion y esperanza— poseen todas ellas, ademas de su contenido estrictamente
teologico, una dimensién social que merece una consideracion final antes de pasar a la sintesis del
capitulo. Wayne Meeks, en su influyente reconstrucciéon del mundo social de las comunidades paulinas,
documenta que el banquete grecorromano tipico —el symposion y sus variantes— era, casi sin
excepcion, un espacio de reafirmacion jerarquica: el orden de reclinacion, la calidad y cantidad de los
alimentos servidos a cada comensal, y hasta la disposicion fisica de la sala reflejaban y reforzaban con
precision la posicion social de cada participante, de manera que un banquete formal era, en la practica,

una representaciéon en miniatura del orden social vigente."”’

Sobre este trasfondo social, la practica paulina de una mesa unica, en la que esclavo y libre, judio y
gentil, rico y pobre debian comer «el mismo pan» y beber «la misma copa» sin distinciéon de rango —
el precepto mismo cuya violacioén en Corinto motivo la reprension mas severa examinada en el capitulo
quinto del presente trabajo— constitufa una anomalfa social genuinamente radical para sus
contemporaneos, no una mera preferencia devocional. Meeks sefiala que esta igualacion deliberada de
la mesa, lejos de ser incidental a la teologfa eucaristica paulina, es una de sus consecuencias sociales
mas directas y, para la sociedad grecorromana circundante, mas desconcertantes: una mesa donde el

orden social habitual quedaba explicitamente suspendido en nombre de la unidad del cuerpo de Cristo.

Esta dimension social de la mesa no debe entenderse como una imposicién moderna sobre el texto
biblico, sino como una implicacioén que el propio Pablo extrae explicitamente de la teologfa de la Cena:
«pues todos los que en Cristo fuisteis bautizados, de Cristo estais revestidos; no hay judio ni griego;
no hay esclavo ni libre; no hay varén ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesis»
(Galatas 3:27-28). La mesa del Sefior, celebrada semanalmente ante los ojos de una sociedad
estructurada rigidamente en torno a la jerarquia y el honor, se convertia asi, cada vez que la
congregacion se reunfa a partir el pan, en una proclamacion visible —y en cierto sentido subversiva—

del mismo evangelio que sus palabras predicaban.

13. Excurso: la Cena como culminacion del método pedagdgico de Dios — la
accommodatio divina y la redencion de las formas culturales

Recorrido el largo camino de este estudio —desde las mesas sagradas del Antiguo Cercano Oriente
hasta las controversias eucaristicas de la historia cristiana, pasando por la Pascua judia, el sistema

sacrificial levitico, las palabras de institucion y el desarrollo liturgico patristico—, conviene detenerse

197MEEKS, Wayne A. The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul. New Haven: Yale University Press, 1983, pp. 157-
162.
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a nombrar, aunque sea brevemente, un patréon teolégico que atraviesa todo el material examinado sin
haber sido tematizado explicitamente en un solo lugar: la manera caracteristica en que Dios se relaciona
pedagdgicamente con la cultura humana. La tradicién teoldgica cristiana, sobre todo desde Calvino,
ha designado este patréon con el término técnico accommodatio Dei —dla acomodacion divinan—,
entendiendo por él la disposicién constante de Dios a hablar al ser humano en el vocabulario cultural
que este ya posee, no aniquilando sus formas de expresion, sino tomandolas, purificandolas y re-

significandolas hasta que apunten hacia el Dios verdadero y no hacia los idolos.

El patrén puede rastrearse a lo largo de toda la Escritura. El tabernaculo y el templo repiten, en su
arquitectura y su mobiliario, la 16gica de los santuarios contemporaneos del Cercano Oriente —zonas
de santidad graduada, altar de sacrificios, mesa de la presencia, santo de los santos—, pero re-
orientados por completo hacia la revelacién del unico Dios (Fxodo 25-31; Hebreos 9:24, examinado
en el capitulo primero de este estudio). La circuncision, atestiguada como rito de pubertad en Egipto
y en pueblos semiticos anteriores a Abraham, es reapropiada como signo del pacto (Génesis 17). El
sacrificio animal, universal en el mundo antiguo, es reglamentado en Levitico dandole una légica nueva
—expiacion, sustitucién, comunion, todo ello examinado en el capitulo tercero de este estudio— que
finalmente apuntara a Cristo. La propia Pascua, como se examiné en el capitulo segundo, parece haber
tomado un rito némada anterior —la sangre del cordero untada en el marco de la tienda para ahuyentar
el mal— ylo re-significa como memorial histérico de la liberacion de Egipto. Y el sacerdocio, la realeza
y hasta la literatura sapiencial, instituciones que Israel comparte con sus vecinos, reciben una re-
orientacion teoldgica que las vuelve vehiculos de la revelacion en lugar de espejos de la cultura

circundante.

En el Nuevo Testamento, este mismo patron alcanza su cima. Jestus no funda la Cena del Sefior ex
nihilo, mediante una ceremonia inventada; toma, mas bien, el pan sin levadura de la Pascua judia y dice
«esto es mi cuerpoy; toma la copa de bendicién del séder y dice «esto es mi sangre del nuevo pacto»
(Mateo 26:26-29 y paralelos, examinados en el capitulo cuarto). Y como se ha documentado en los
capitulos primero y sexto, la iglesia primitiva —al reunirse alrededor de una mesa reclinada, con las
formas exteriores del symposion grecorromano— hereda incluso el formato cultural del banquete
mediterraneo, pero saturado ahora de un contenido teoldégico enteramente nuevo. Pablo mismo
articula la 16gica en 1 Corintios 10:20-21: existe una «mesa de demonios» real, la de las comidas
cultuales paganas, pero la «mesa del Sefiom la sustituye y la desplaza —no por analogia casual, sino
porque una y otra ocupan, para Pablo, el mismo espacio cultural (el de la comida sacrificial

comunitaria) con significados diametralmente opuestos.

Lo que este patron revela no es una teologia del sincretismo, sino su exacto opuesto: la certeza de que
Dios, en su acercamiento pedagogico al ser humano, no impone un lenguaje ajeno, sino que aprende
¢l primero el idioma cultural del pueblo al que se dirige, para ensefiatle, con las palabras que ya conoce,
algo enteramente nuevo. Comer juntos, ofrecer sacrificio, celebrar la libertad, formar comunidad
alrededor de una mesa —el ser humano ya lo hacfa en Ur, en Menfis, en Atenas y en Roma, y Dios

no le pide que deje de hacerlo—; le pide, en cambio, que a partir de esta Cena todo eso apunte, para
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siempre, a Cristo crucificado y resucitado. La Cena del Sefor es, en ese sentido preciso, la culminacion
del método pedagogico divino desplegado a lo largo de toda la Escritura: la ultima y definitiva
apropiacion de una forma cultural humana —la comida compartida— para hacer de ella el signo

permanente del pacto nuevo entre Dios y su pueblo.

14. Sintesis: una teologia biblica integrada de la mesa

Este capitulo ha intentado reunir, en una articulacion sistematica, las cuatro dimensiones biblicas
fundamentales de la Cena del Sefior —memorial, comunién, proclamacién y esperanza— junto con
una evaluaciéon matizada de la cuestion historica de la presencia y una reflexion pastoral sobre la
disciplina y la apertura de la mesa. Ninguna de estas dimensiones, como se ha insistido repetidamente,
puede aislarse legitimamente de las demas sin empobrecer el significado biblico completo de la
institucion: una Cena que solo recuerda, sin proclamar ni esperar, degenera en anticuarismo
devocional; una Cena que solo proclama, sin comunién real ni disciplina genuina, degenera en
espectaculo vacio de contenido ético; una Cena que solo mira hacia el futuro, sin anclaje en el memorial
histérico de la cruz, degenera en especulacion escatoldgica desconectada del evangelio. Solo la
integracion de las cuatro dimensiones, sostenida por la fe genuina y la vida congregacional reconciliada,
hace justicia a la riqueza del mandato original: «haced esto en memoria de mi». La conclusién de este
estudio recogera, de manera breve, las principales convicciones establecidas a lo largo de sus siete
capitulos, y los apéndices que le siguen proveeran las herramientas practicas, litirgicas y devocionales

para la vida congregacional concreta en torno a esta mesa.
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Conclusion

Este estudio comenzoé con una pregunta aparentemente sencilla —iqué es la Cena del Sefior?— y ha
requerido, para responderla con la profundidad que su importancia exige, un recorrido de siete
capitulos por el Antiguo Cercano Oriente, el Exodo, el santuario levitico, el aposento alto, la Corinto
del siglo I y diecinueve siglos de historia eclesiastica. Corresponde ahora, en estas paginas finales,
recoger brevemente las convicciones centrales que este recorrido ha establecido, no para repetir
mecanicamente lo ya argumentado, sino para ofrecer al lector una sintesis que pueda retener y llevar

consigo a la mesa misma.

Lo que este estudio ha establecido

En primer lugar, este estudio ha mostrado que la Cena del Sefior no surge en un vacio histérico, sino
que culmina y trasciende una larga trayectoria biblica de comidas sagradas: las comidas de pacto del
Antiguo Cercano Oriente, examinadas por contraste en el capitulo primero, revelan tanto la
universalidad humana del impulso de comer en presencia de lo divino como la singularidad radical del
Dios de Israel, que no necesita ser alimentado por sus criaturas. La Pascua israelita, examinada en el
capitulo segundo, provee el marco cronolégico y tipolégico inmediato de la institucién, con su cordero
sin tacha, su sangre protectora y su estructura liturgica de cuatro copas que el propio Jesus empled y
reinterpretd. El sistema sacrificial levitico, examinado en el capitulo tercero, provee el vocabulario
teologico preciso —holocausto, ofrenda de paz, ofrenda por el pecado, ofrenda por la culpa, Dia de

la Expiacion, panes de la proposicion— que las palabras mismas de la institucién reclaman y cumplen.

En segundo lugar, esta investigacion ha mostrado que las palabras de la institucion misma, examinadas
en el capitulo cuarto con el rigor textual y lingiifstico que su importancia exige, sostienen una lectura
memorial y representativa —no una transformacion fisica de los elementos— sin que ello disminuya
en absoluto la seriedad ni la eficacia espiritual real de la ordenanza. El capitulo quinto mostré que los
elementos mismos, pan y fruto de la vid, son deliberadamente comunes y accesibles, y que la
controversia corintia sobre su profanacién social sigue siendo, diecinueve siglos después, una
advertencia pastoral vigente contra cualquier mesa que reproduzca las divisiones del mundo en lugar

de sanarlas.

En tercer lugar, el capitulo sexto mostré que la iglesia primitiva, con una unanimidad notable
atestiguada por testigos tan diversos como la Didajé, Justino Martir, la Epistola de Bernabé, Ignacio
de Antioquia, Ireneo, Clemente de Alejandria, Cipriano, Anatolio y Victorino, entendi6 la celebracion
semanal, dominical, del memorial como la norma recibida de los apdstoles —una conviccidén que el
movimiento de restauracién del siglo XIX, del cual este estudio es heredero confesional, se propuso
recuperar frente a practicas trimestrales o anuales que, con el paso de los siglos, se habian alejado de
ese testimonio primitivo. El mismo capitulo trazé también, con la honestidad histérica que este estudio

ha procurado mantener en todo momento, el desarrollo posterior de la reflexién teoldgica sobre la
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naturaleza de la presencia de Cristo, desde la ambigtiedad productiva de Agustin hasta la definicion

dogmatica medieval de la transubstanciacion y la triple fragmentacion protestante del siglo XVI.

Finalmente, el capitulo séptimo integré estos hilos en una teologia sistematica de la mesa, articulada
en cuatro dimensiones inseparables —memorial, comunién, proclamacién y esperanza— que juntas

hacen justicia a la riqueza del mandato original de Jesus: «haced esto en memoria de mi».

Una conviccidn confesional, sostenida con humildad académica

Este estudio ha procurado, desde su introduccion, presentarse con transparencia: es una investigacion
de analisis biblico, teoldgico e historico, cuyo propodsito ha sido ofrecer al lector los materiales para su
propio examen y no defender una posicion confesional. Su autor pertenece a la tradicion de las Iglesias
de Cristo dentro del movimiento de restauracién, dato declarado abiertamente porque toda
investigacion honesta se escribe desde algun lugar. Esa tradicion sostiene una lectura memorial de la
Cena del Sefior, una conviccion sobre la comunién semanal como norma biblica, y una preferencia
por el jugo de uva sin fermentar como elemento de la copa; esas convicciones han aparecido
identificadas con transparencia a lo largo del libro y examinadas en didlogo con las alternativas
ofrecidas por otras tradiciones cristianas, sin ser presentadas —en ningun momento— como si
carecieran de alternativas razonables sostenidas por cristianos piadosos y eruditos competentes de
otras confesiones. Al contrario, el presente trabajo ha procurado, en cada capitulo, presentar con la
mayor fidelidad posible las posiciones catélica, ortodoxa, luterana y reformada, reconociendo sus
fundamentos exegéticos e histéricos incluso al disentir de sus conclusiones. La conviccion teologica y

la honestidad académica, este estudio ha querido demostrar, no son enemigas sino aliadas necesarias.

Una invitacion a la mesa

Pero este estudio no ha sido concebido, en dltima instancia, como un ejercicio meramente académico.
Su propésito ultimo, declarado ya en la introduccion, es servir a la vida devocional y congregacional
de quienes, cada primer dia de la semana, se congregan en torno al pan partido y la copa compartida.
Los apéndices que siguen a esta conclusiéon —un glosario ampliado de términos técnicos, una tabla
comparativa de los cuatro testimonios de la institucion, una seleccion bilingtie de textos patristicos,
una colecciéon de meditaciones para la mesa, y una gufa practica para su celebracion— tienen
precisamente ese propodsito servicial: poner al alcance del lector, del predicador y del anciano que
preside la mesa, las herramientas concretas para que la profundidad teologica de esta obra se traduzca

en adoracién viva, semana tras semana, «hasta que ¢l venga» (1 Corintios 11:20).

| Porque todas las veces que comiereis este pan y bebiereis esta copa, la muerte del Seior anuncidis hasta que é/ venga.
1 Corintios 11:26

Que el Dios que prepard esta mesa desde antes de la fundacion del mundo (cf. Apocalipsis 13:8), que

la anticip6 en cada comida sagrada del Antiguo Cercano Oriente y la cumpli6 en la sangre de su propio
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Cordero, conceda a cada lector de este estudio la gracia de acercarse a ella, cada domingo, con el

corazon examinado, la fe viva y la esperanza puesta en el banquete final que todavia aguarda. Amén.
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APENDICE A

Glosario Ampliado

El siguiente glosario reune, en orden alfabético, los términos técnicos hebreos, arameos, griegos y
latinos empleados a lo largo de este estudio, junto con los términos histéricos y litdrgicos de uso mas
general. Se incluyen también, ampliados, los términos del glosario original del documento devocional
del autor que ha servido de base a este estudio. Cada entrada remite, cuando corresponde, al capitulo

donde el término recibe su tratamiento exegético o histérico mas completo.

A

Agapé (Gyany). Término griego para «<amot»; por extension, la «comida de amorm comunitaria de la
iglesia primitiva, mencionada ya en Judas 12 y descrita por Tertuliano en su Apologia 39. Véase
Capitulos 1 y 4.

Anamnésis (Gvapvnotg). «Memoria» o «recuerdo activon. Término empleado en el mandato
de la institucién («haced esto en memoria de mi», 1 Corintios 11:24-25), correspondiente al
hebreo zikkarén. En el debate teoldgico posterior, el término ha admitido al menos cinco
capas de significado que conviene distinguir: (a) memoria intelectual del acontecimiento, (b)
conmemoracion liturgica formal, (c) representacion ritual del pasado, (d) actualizacion
teologica —el sentido especifico que esta obra defiende como el mas cercano al trasfondo
pascual judio—, y (e) presencia sacramental propiamente dicha en el sentido catélico romano
y ortodoxo. Este estudio adopta la lectura (d), presentando el memorial como proclamacién
eficaz que hace presente el significado salvifico del acontecimiento, sin colapsar la distincion
con la lectura (e). El término mismo, filolégicamente considerado, no zanja por si solo el
debate entre memorialismo y realismo sacramental. Véase Capitulos 2,4y 7.

Aparché (dnagyn). «Primicias». Empleado por Pablo para describir la resurrecciéon de Cristo
(1 Corintios 15:20-23). Nétese que la aplicacion del término a la Cena como anticipo del
banquete escatologico es una extension teolégica propia de este estudio, no una categoria
eucaristica técnica ya establecida en el propio Nuevo Testamento. Véase Capitulo 7.

"Asam (awR). «Ofrenda por la culpa» o «de reparaciény, regulada en Levitico 5:14—6:7. Se distingue
de la hatta’t por su vinculacién con faltas cuantificables que exigen restitucion material. Véase
Capitulo 3.

Azyma (G%vpe). «[Panes] sin levadura», acimos. Véase Panes sin levadura, mas abajo, y Capitulos 2 y
5.

Azkard (77218). «Memorialy; la porcién representativa de la ofrenda de cereales (minha) quemada

TT -

sobre el altar. Véase Capitulo 3.
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B

Beit ‘ab (28 n%3). «Casa del padre»; la unidad familiar extendida encabezada por el varén de mayor
edad, unidad social responsable, en Fxodo 12, de apartar, sacrificar y consumir el cordero pascual sin
intervencion sacerdotal directa. Véase Capitulo 2.

BikkGrim (2°7122). «Primicias», los primeros frutos de la cosecha ofrecidos a Dios, categoria
relacionada con el diezmo festivo examinado en el Capitulo 3 de este estudio.

Birkat ha-mazon (311727 n272). «Bendicion de la comidaw, la férmula de accion de gracias judia
pronunciada por el cabeza de familia al comienzo y al final de una comida formal, trasfondo
liturgico inmediato del vocabulario de «bendicién» empleado en los relatos de la institucion
de la Cena. Debe notarse que la formula fija que hoy conocemos, con sus tres bendiciones
sucesivas, no debe describirse sin matizacién como plenamente cristalizada ya en el siglo I:
existen indicios convergentes de que su nucleo tematico es antiguo, pero su formulacion
textual definitiva pertenece al periodo rabinico posterior. Véase Capitulo 4.

C

Close communion. Practica de restringir la participaciéon en la Cena del Senor a los miembros
bautizados y en plena comuniéon de la denominacion o congregacion especifica que la celebra,
caracteristica historica de la tradicién catdlica romana y de buena parte del protestantismo reformado.
Véase Capitulo 7.

Collegia. Asociaciones voluntarias del mundo romano —gremios profesionales, cofradfas funerarias,
asociaciones religiosas— que se reunfan regularmente en comidas comunitarias reguladas por estatutos
escritos. Proveen un paralelo estructural, aunque no genético, a la asamblea cristiana primitiva. Véase
Capitulo 1.

Consuetudo. Término latino, «costumbrex; en la literatura patristica, la autoridad practica atribuida a
una tradicion eclesial no escrita, distinta de la autoridad de la Escritura misma. Véase Apéndice C,

seccion sobre Tertuliano.

Crucifixion. Método de ejecucion romano empleado para esclavos, rebeldes y no ciudadanos,
consistente en la fijacién del condenado a una cruz de madera mediante clavos o cuerdas, produciendo
la muerte por asfixia progresiva y shock. Método historico de la muerte de Jesus (Mateo 27:35; Juan
19:16-18), central a la tipologfa sacrificial desarrollada en los Capitulos 3 y 4 de este estudio.

D

Deipnon (8einvov). «Cena» en el uso griego ordinario; la porcién alimenticia propiamente dicha del
symposion grecorromano, previa a la porciéon de bebida y conversacién (symposion en sentido
estricto). Véase Capitulo 1.

Diaspora. Del griego diaspora, «dispersiony». Designa la comunidad judia asentada fuera de la tierra
de Israel tras las deportaciones asirias, babilonicas y la posterior expansién helenistica y romana.
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Contexto demografico relevante para comprender la extension geografica de las practicas descritas en
el presente trabajo.

E

Epiclesis (¢nixdnotg). «Invocaciony; en la liturgia cristiana oriental, el momento de la Divina Liturgia
en que el sacerdote invoca al Espiritu Santo para que descienda sobre los dones eucaristicos. Véase
Capitulo 6.

Estigmas. En la tradicion cristiana posterior, marcas corporales que se asemejan a las heridas de la
crucifixion de Cristo, reportadas en ciertos casos de devociéon mistica intensa. Mencionadas aqui por
su relacioén simbolica con la memoria de la pasiéon que la Cena del Sefior conmemora.

Expiacion. Del latin expiatio. Acto ritual o espiritual mediante el cual se remueve o cubre la culpa del
pecado, restaurando la relacién entre el ofensor y la parte ofendida —en el uso biblico, entre el pecador

y Dios. Véase kipper y Dia de la Expiacion, Capitulo 3.

F

Flagelo (Flagelacion). Castigo romano de azotes con un instrumento de multiples correas de cuero,
frecuentemente con fragmentos de hueso o metal entretejidos, aplicado a Jests antes de su crucifixion
(Mateo 27:26; Juan 19:1) en cumplimiento parcial de la tipologia del Siervo sufriente de Isafas 53:5.

G

Gennéma tés ampelou (yévwnpo tilg Gpmélov). «Fruto de la vid», la expresion empleada
uniformemente por los cuatro testimonios de la instituciéon para describir el contenido de la
copa, en lugar del término ordinario oinos («vino»). Debe reconocerse que la expresion,
aunque significativa por su eleccion deliberada frente al término mas comun, no demuestra
por si misma que la bebida en cuestién no fuera vino fermentado: era, de hecho, la formula
tradicional que la propia bendicion judia (bitkat ha-yayin) empleaba sobre el vino del Séder.
La discusioén sobre vino fermentado versus jugo de uva en la Cena, examinada en el Capitulo
5, no se resuelve exclusivamente sobre bases filolégicas. Véase Capitulo 5.

H

Hatta’t (nXwm). «Ofrenda por el pecado» o, segin la propuesta de Jacob Milgrom, «ofrenda de
purificaciény», regulada en Levitico 4:1—5:13. Purifica la contaminacién ritual que el pecado genera
sobre el santuario. Véase Capitulo 3.

Haggada. «Narracion». El texto liturgico judio que estructura la celebracion del séder pascual,
recitado en respuesta a las «cuatro preguntas» del hijo menor. Véase Capitulo 2.

Hierbas amargas (2919 / merorim). Elemento de la comida pascual (Fxodo 12:8) que recuerda
simbodlicamente la amargura de la esclavitud egipcia. Véase Capitulo 2.
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I

Inmolar. Sacrificar una victima, generalmente mediante degtello ritual, como ofrenda a la divinidad.
Del latin immolare, «rociar con harina sagrada [mola salsa]» las victimas antes del sacrificio en la
practica romana.

Iobakchoi. Asociacién cultica ateniense dedicada a Baco/Dioniso, cuyo estatuto epigrafico (siglo 11
d.C.) regula con notable detalle el comportamiento de los miembros durante los banquetes rituales.
Véase Capitulo 1.

K

Katangell6 (xatayyélhw). «Proclamar», «anunciar publicamenter; verbo técnico de la predicacion
misionera empleado en 1 Corintios 11:26 para describir la funciéon proclamativa de la Cena del Sefior.
Véase Capitulo 7.

Kapporet (n782). El «propiciatorio», la cubierta de oro del arca del pacto sobre la cual el sumo
sacerdote asperjaba la sangre en el Dia de la Expiacion. Véase Capitulo 3.

Kipper (782). Verbo hebreo generalmente traducido «expiam o «hacer propiciaciony; su etimologia
exacta —telacionada posiblemente con «cubtim o con dimpiar/purgam— sigue siendo debatida entre

los especialistas. Véase Capitulo 3.

Koinonia (xowvwvix). «Comunidny, participacion genuina y compartida en una realidad comun.
Empleado por Pablo para describir tanto la comunién vertical con Cristo como la comunién
horizontal entre los miembros de la congregacion en la Cena (1 Corintios 10:16-17). Véase Capitulo
7.

Kyriaké hémera (xvoraxt) fuéoa). «Dia del Sefiom, la designacion cristiana distintiva del primer dia
de la semana, atestiguada en Apocalipsis 1:10, la Didajé y Justino Martir. Véase Capitulo 6.

Kyriakon deipnon (xvtax0v detmvov). «Cena del Sefiory, la expresion paulina de 1 Corintios 11:20
que da nombre a la ordenanza estudiada en este libro.

L

Lehem happanim (2°187 a177). «Pan de la Presencia» o «de la proposiciény, los doce panes dispuestos
permanentemente sobre la mesa de oro del Lugar Santo. Véase Capitulo 3.

M

Y=_ A

Ma‘asér $éni (1% yn). «Segundo diezmo» o diezmo festivo, consumido por el propio oferente y
su familia en un banquete «delante de Jehova» en el santuario central (Deuteronomio 14:22-27),
distinto del diezmo levitico ordinario. Véase Capitulo 3.
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Marzeah. Institucién cultual del Levante antiguo —Ugarit, y postetiormente atestiguada entre
israelitas, nabateos y palmirenos— asociada con banquetes conmemorativos, en ocasiones funerarios.

Trasfondo polémico de Amos 6:7 y Jeremias 16:5. Véase Capitulo 1.

Metabalon (petaBomv). «Cambiandoy, «transformandor; verbo empleado en la epiclesis de la liturgia
bizantina de san Juan Criséstomo para describir la acciéon del Espiritu Santo sobre los dones
eucaristicos. Véase Capitulo 6.

Minha (7m3%). «Ofrenda de cereales» o, en su sentido mas antiguo, «tributo» presentado a un supetior.
Regulada en Levitico 2. Véase Capitulo 3.

N

Naptanu. Ritual de banquete divino mesopotamico en el que se disponfa comida ante la estatua de
una deidad, reflejando la concepcién antiguo-oriental de los dioses como seres que requerfan sustento.
Véase Capitulo 1.

Nisan (Aviv). Primer mes del calendario religioso hebreo (Exodo 12:2), correspondiente
aproximadamente a marzo-abril del calendario gregoriano. Mes de la Pascua y, segin la cronologia
examinada en el Capitulo 2, mes de la institucién de la Cena del Sefior.

z

O

‘Ola (79¥). «Holocausto», la ofrenda quemada en su totalidad sobre el altar (Levitico 1). Véase
Capitulo 3.

Orgeones. Asociaciones religiosas atenienses dedicadas al culto de una divinidad especifica,
atestiguadas epigraficamente (IG II* 1289) con estatutos que regulan sus banquetes comunitarios.
Véase Capitulo 1.

P

Panes sin levadura (ni%% / massot). Pan dcimo consumido durante la Pascua y la fiesta de los Panes
sin Levadura (Exodo 12:15-20), simbolizando tanto la prisa de la salida de Egipto como, en el uso
figurado paulino, la pureza moral requerida de la congregacién (1 Corintios 5:7-8). Véase Capitulos 2

y 5.

Pasah (199). Verbo hebreo, «pasar por alto» o «saltar por encimay, raiz del nombre «Pascua» (103,

pesah). Véase Capitulo 2.

Pascua (M9p / Pesah; griego Pascha). Fiesta conmemorativa de la liberacién de Israel de la
esclavitud egipcia (Exodo 12), celebrada el 14 de Nisan. Marco cronolégico y tipoldgico inmediato de
la institucién de la Cena del Senior. Véase Capitulo 2.
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Parelabon / paredoka (nugélufov / nagédwxa). «Recibi / entreguén, el par verbal técnico que
Pablo emplea en 1 Corintios 11:23 para describir la transmision cuidadosa de la tradicion de la
institucion, correspondiente al hebreo/arameo rabinico gibbél / masat. Véase Capitulo 4.

Paterfamilias. En el derecho y la costumbre social romana, el varén cabeza de la unidad doméstica
extendida, con autoridad legal y ritual sobre ella; categorfa social relevante para la reconstruccion
arqueologica de la Cena corintia. Véase Capitulo 5.

Piggil (»138). «Abominaciény; la carne de la ofrenda de paz consumida més alla del plazo permitido
(Levitico 7:18; 19:7). Véase Capitulo 3.

Prolambanei (ngolapfBdvet). «Se adelanta a tomam; verbo de 1 Corintios 11:21 interpretado por
buena parte de la erudicién reciente no como mera descortesia, sino como referencia a la practica
social romana de servir alimentos diferenciados segun el estatus del comensal. Véase Capitulo 5.

R

Réah nihéah (79701 799). «Olor grato» o «aroma que aplacar, expresion antropomotfica que describe
la aceptacion divina de una ofrenda quemada. Véase Capitulo 3.

S

Sacrificio. Del latin sacrificium, «hacer sagrado». Ritual mediante el cual se presenta una ofrenda —
animal, vegetal o de otra naturaleza— a la divinidad con el fin de establecer, perpetuar o restaurar una

relacion sagrada. Categoria central de los Capitulos 3 y 4 de este estudio.

Séder (778). «Orden»; la comida ritual pascual estructurada segun un orden liturgico fijo que
incluye cuatro copas de vino y la recitacion de la Haggada. Es importante diferenciar entre el
Séder rabinico plenamente desarrollado (cristalizado principalmente entre los siglos II y VI
d.C.) y las practicas pascuales del Segundo Templo contemporaneas de Jesus: la Misna (c.
200 d.C.) preserva tradiciones anteriores, pero no permite reconstruir con seguridad total el
orden exacto de la comida pascual del siglo I. Véase Capitulo 2.

Selamim (2"%9%). «Ofrendas de paz» o «de comuniény, reguladas en Levitico 3 y 7:11-21; la tnica
ofrenda levitica disefiada para culminar en una comida compartida entre el oferente, el sacerdote y
Dios. Véase Capitulo 3.

Semikhah. Término rabinico posterior para la imposicion de manos del oferente sobre la
victima sacrificial, gesto de identificacion e investidura. Debe indicarse expresamente que el
vocablo no aparece como término técnico en el propio Pentateuco —que describe el gesto sin
nombrarlo con esa palabra especifica—, sino que es una denominacién rabinica desarrollada
posteriormente para designar la practica veterotestamentaria. Véase Capitulo 3.

Signum / res. Distincién teoldgica agustiniana entre el «signo» sacramental y la «realidad» que
comunica, de enorme influencia en el desarrollo posterior de la teologfa eucaristica occidental. Véase

Capitulo 6.
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Symposion (ovpmootov). La porcion de bebida, conversacion y entretenimiento del banquete
ymp P p > y q
grecorromano, posterior al deipnon; por extension, el banquete completo. Véase Capitulo 1.

T

Tamid (7°%20). «o continuo»; el holocausto diario, ofrecido cada mafiana y cada tarde sin
interrupcion (Numeros 28:3-8). Véase Capitulo 3.

Tamim (2°%1). «Sin tacha», «perfector; calificacion exigida tanto del cordero pascual (Fxodo 12:5)
como de las victimas del sistema levitico, aplicada tipolégicamente a Cristo en 1 Pedro 1:19. Véase
Capitulo 2.

Theosis (0éwotg). «Divinizaciony; en la teologia cristiana oriental, la transformacioén progresiva del
creyente hacia la semejanza de Dios por participacion en la vida divina, fundada en textos como 2
Pedro 1:4. Véase Capitulo 6.

Thiasos (Oixoog). Asociacion cultica griega, generalmente dedicada a Dioniso u otras divinidades
mistéricas, organizada en torno a banquetes rituales regulares. Véase Capitulo 1.

Tir6s (i73n). Término hebreo para «<mosto» o vino nuevo, relevante para el debate historico sobre
la naturaleza fermentada o no fermentada del «fruto de la vid». Véase Capitulo 5.

Tisri (Etanim). Séptimo mes del calendario religioso hebreo y primero del calendario civil,
correspondiente aproximadamente a septiembre-octubre. Mes del Dia de la Expiacion y la Fiesta de
los Tabernaculos.

Transubstanciacion. Doctrina catdlica romana, definida dogmaticamente en el IV Concilio de
Letran (1215) y articulada filos6ficamente por Tomas de Aquino, segun la cual la sustancia del pan y
del vino eucaristicos se convierte, por el poder divino, en la sustancia del cuerpo y la sangre de Cristo,
permaneciendo intactos unicamente los accidentes sensibles. Véase Capitulo 0.

Triclinium / atrium. En la arquitectura doméstica romana, el comedor formal reclinado (triclinium),
de capacidad reducida y estatus social elevado, frente al patio exterior (atrium), de capacidad mayor
pero estatus inferior; distincion arquitectonica relevante para la reconstruccion de la Cena corintia.
Véase Capitulo 5.

v

Verbum visibile. «Palabra visible»; férmula agustiniana clasica que describe el sacramento como una
forma de predicacion no verbal del evangelio. Véase Capitulo 7.

Z

Zebah Selamim (2°%%W n127). Forma completa de «ofrenda de paz». Véase Selamim, mas arriba.
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Zikkaron (13927). «Memorial», el término hebreo que subyace conceptualmente al griego anamneésis
del mandato de la institucion. Véase Anamneésis, mas arriba, y Capitulo 2.

‘Aza’zél (7181¥). Nombre de significado debatido asociado al macho cabrio enviado al desierto en el

Dia de la Expiacién (Levitico 16:8-10), portador simbdlico del pecado confesado de Israel. Véase
Capitulo 3.
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APENDICE B

Tabla Comparativa Sindptica de la
Institucion

La siguiente tabla presenta, columna por columna, los cuatro testimonios independientes de la
instituciéon de la Cena del Sefior examinados en el Capitulo 4 de este estudio, permitiendo una
comparacion directa de su vocabulario y estructura. Las convergencias y divergencias entre las

tradiciones «matcana» (Mateo/Marcos) y «paulina-lucana» (Lucas/Pablo), analizadas en detalle en el

cuerpo del capitulo, resultan aqui visualmente evidentes.

Mateo 26:26-29

Marcos 14:22-25

Lucas 22:15-20

1 Corintios 11:23-26

«jCuanto he deseado comer

mi» (v. 19)

Momento previo | (sin paralelo directo) (sin paralelo directo) con vosotros esta pascua | (sin paralelo directo)

antes de padecerl» (v. 15)

«Esto es mi cuerpo, que | «Esto es mi cuerpo que por
Palabra sobre el | «<Tomad, comed; esto es mi | «Tomad, esto es mi cuerpo» | por vosotros es dado; | vosotros es partido; haced
pan cuerpo» (v. 20) (v. 22) haced esto en memoria de | esto en memoria de mi» (v.

24)

Palabra sobre Ia
copa

«Esto es mi sangre del nuevo
pacto, que por muchos es
derramada para remisién de los
pecados» (v. 28)

«Esto es mi sangre del pacto,
que  por  muchos  es
derramada» (v. 24)

«Esta copa es el nuevo
pacto en mi sangre, que por
vosotros se derrama» (V.
20)

«Esta copa es el nuevo pacto
en mi sangre» (v. 25)

Mandato de
repeticion

Ausente

Ausente

«Haced esto en memoria de
mi» (v. 19, ligado al pan)

«Haced esto... todas las veces
que la bebiereis, en memoria
de mi» (v. 25, ligado a ambos
elementos)

Orientacion
escatologica

«No beberé mas de este fruto de
la vid, hasta aquel dia en que lo
beba nuevo con vosotros en el
reino de mi Padre» (v. 29)

«No beberé mis del fruto de
la vid, hasta aquel dia en que
lo beba nuevo en el reino de
Dios» (v. 25)

«No comeré mis de ella
hasta que se cumpla en el
reino de Dios» (v. 16, sobre
la comida pascual)

«Hasta que él venga» (v. 20)

Nimero de

Una explicita, con referencia a

copas Una Una Dos (v. 17 y v. 20) «después de haber cenadon (v.
mencionadas 25)

«a  noche  que fue
Marco de - . ) . «De igual manera, después | entregado... Y yo recibi del
introduccion «Mientras comian» (v. 26) «Mientras comian» (v. 22) de haber cenado» (v. 20) Sefior lo que también os he

ensefiadon (vv. 23-24)

Como se argumento6 en el Capitulo 4, la familia textual «marcana» (Mateo/Marcos) comparte un
vocabulario y una estructura casi idénticos, mientras que la familia «paulina-lucana» (Lucas/Pablo)
comparte, a su vez, tanto el mandato explicito de repeticién como la férmula «el nuevo pacto en mi
sangre» (frente a «mi sangre del pacto» en la familia marcana). El nucleo central —«esto es mi
cuerpoy— permanece, sin embargo, idéntico en los cuatro testimonios, confirmando la estabilidad

excepcionalmente temprana de la tradicion.
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APENDICE C

Textos Patristicos Bilingties

Este apéndice retne, en edicion bilingtie, una seleccion de los testimonios patristicos mas importantes
sobre la Cena del Sefior citados a lo largo de este estudio, principalmente en el Capitulo 6. Los textos
originales —griego o latin, segun el caso— se reproducen a partir de las ediciones criticas estandar
citadas en cada caso, con traduccién castellana propia del autor; el lector interesado en la precision
textual exhaustiva debe consultar directamente dichas ediciones criticas, ya que la transmision
manuscrita de varios de estos textos presenta variantes que exceden el proposito devocional y de

referencia de este apéndice.

1. La Didajé, 9:1-4 (oracién eucaristica)
[Griego] Ilspi d¢ tij¢ eOyapiotiag, obtws ebyapiotijoate... Ebyaparoduév oo, Ildzep Hudov, Oxgo tjc dylag Guréhov
Aavid 10b zaddc oov, ¢ Eywdoraag Nuiv 01 Tnood 100 zads aov- ool 1) 6d&a el¢ To0¢ aldvag.
| «En cuanto a la Bucaristia, dad gracias asi... Te damos gracias, Padre nuestro, por la santa vid de

David tu siervo, la cual nos diste a conocer por medio de Jesus tu siervo; a ti sea la gloria por los

siglos.»

Didajé 9:1-2, ed. Rordorf-Tuilier, Sources Chrétiennes 248

[Griego] Qorep 1jv w0d10 10 whdaua dieonopmauévov éndve 1@y Sgéww xai avvaylév éyéveto &v, obtw avwaybljtew oov 1j
Exrdnala ar0 v nepdTwy TG Yij¢ Elg v oy facidsiap.
| «Asf como este pan partido estuvo esparcido sobre los montes, y habiéndose recogido llegd a ser

| uno, asi sea recogida tu Iglesia de los confines de la tierra en tu reino.»

Didajé 9:4, ed. Rordorf-Tuilier, Sources Chrétiennes 248

2. La Didajé, 14:1 (el dia del Sefor)

[Griego] Kato xwpiaa)v 6¢ nwplov ovvaylévies xhdoate Gprov xal eOyaptotjoate, mposlouoloynaduevor 1 agantdyara
D@y, Srwe xabapé 1 Ovoia Gudv Jj.
| «Reunios cada dia del Sefior, partid el pan y dad gracias, después de haber confesado antes vuestros
| pecados, para que vuestro sacrificio sea puro.»

Didajé 14:1, ed. Rordorf-Tuilier, Sources Chrétiennes 248

3. Justino Martir, Primera Apologia 67 (la liturgia dominical)
[Griego] Tij 6¢ w00 HMov Aeyouévn fuéog. mdvrwv xar wodewg fj Gypods usvdviww €xi 10 abto ovvédevais yivetat, xal
0. Grouvnuovespata @y droatdhwy 1 10 avyyoduuara 1@V meoPTdY CraywdoxeTal, ueypis Eyywoel.
| «Y en el dia llamado del sol se hace una reunién de todos los que viven en las ciudades o en el campo,
| y se leen las memorias de los apdstoles o los escritos de los profetas, en tanto lo permite el tiempo.»

Justino Martir, Apologia 1.67.3, ed. Migne, Patrologia Graeca 6
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4. Ignacio de Antioquia, Carta a los Esmirneos 8 (l1a Eucaristia y el obispo)
[Griego] Ornov 8y pavij 6 éxioronog, énel 10 2Aijlog Eote, Gonep Srov G 1 Xpwrdg Tyoodg, éxet 1 valoru) éxdaoia.
Obx EE0v Eouw ywpic 10D Emondrov 00te fantilew obte Gydryy motsiv.
«Donde aparezca el obispo, alli esté el pueblo, asi como donde esté Cristo Jesus, alli estd la Iglesia

catolica. No es licito, sin el obispo, ni bautizar ni celebrar el dgape.»

Ignacio de Antioquia, Ad Smyrnaeos 8.2, ed. Funk-Diekamp

Este pasaje, ademas de su relevancia inmediata para la disciplina eucaristica examinada en el Capitulo
4 de este estudio, constituye el primer testimonio conocido en toda la literatura cristiana del adjetivo
«catblican (katholiké) aplicado a la Iglesia en sentido universal —un dato de interés historico general

mas alla del tema especifico de esta investigacion.

5. Epistola de Bernabé, 15:8-9 (el octavo dia)
[Griego] A0 xai Gyouev ayw fiuépav myy Syddny eic ebppoasvny, év 1 xai & Tyoode Gwéory éx venpdv xai pavepwbeic
avéfy el¢ obpavods.
«Por eso justamente nosotros celebramos también el dia octavo con regocijo, por ser dia en que Jesis

resucit6 de entre los muertos y, después de manifestado, subi6 a los cielos.»

Epistola de Bernabé 15:9, ed. Migne, Patrologia Graeca 2

6. Cipriano de Cartago, Epistola 63 (Melquisedec y la mezcla del caliz)

[Latin] Videmus in Melchisedech sacerdote sacramentum Dominicae hostiae praefiguratum... quia et illic vinum offert.
| «Vemos en Melquisedec, sacerdote, prefigurado el sacramento de la ofrenda del Sefior... porque

| también alli él ofrece vino.»

Cipriano de Cartago, Epistola 63.4, ed. Hartel, CSEL 3.2

Este pasaje, ya examinado en el Capitulo 1 de este estudio a propésito de la tipologia melquisedecana,
muestra la recepcién patristica temprana de Génesis 14:18-20 como prefiguracion eucaristica —una
lectura que, como se argumentd en su momento, este estudio adopta con cautela exegética,
distinguiendo entre la tipologfa cristolégica solidamente fundada del propio Salmos 110 y Hebreos 5-
7,y la aplicacion especificamente eucaristica del episodio, que carece de fundamento neotestamentario

explicito y representa, mas bien, un desarrollo interpretativo patristico posterior.

7. Ireneo de Lyon, fragmento sobre el dia del Sefior

«El misterio de la resurreccion del Sefior no puede ser celebrado en otro dia que en el dia del Sefior,

y solo en este dia debe observarse también el fin del ayuno pascual.»

Ireneo de Lyon, fragmento preservado en Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiastica V.24

El texto original de este fragmento no se conserva de manera independiente, sino Gnicamente citado

por Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesiastica; por esta razén se ofrece aqui solamente la
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traduccion castellana, remitiendo al lector a la ediciéon critica de Eusebio para el texto griego de

transmision.

8. Hipolito de Roma (atrib.), Tradicion Apostélica 4 (la plegaria de accion de
gracias)
[Advertencia preliminar: la atribucion tradicional de esta obra a Hipodlito de Roma y
su datacion exacta han sido objeto de fuerte controversia académica en las altimas
décadas; el texto que sigue debe leerse como representativo de la practica litargica
romana o siria de los siglos II-III en términos generales, mas que como el testimonio
fechado con precision de un autor individual identificado con certeza. Véase la nota
critica al pie de esta seccion.]

[Latin (version de la tradicion manuscrita latina; original probablemente griego)] Gratias tibi referimus,

Deus, per dilectum puerum tunm lesum Christum, quenm in ultimis temporibus misisti nobis salvatorem et redemptorem et angelum
voluntatis tuae... qui extendens manus cum pateretur, ut passione solveret mortem et vincula diaboli dirumperet.

«Te damos gracias, Dios, por medio de tu amado siervo Jesuctisto, a quien en los dltimos tiempos
nos enviaste como salvador, redentor y mensajero de tu voluntad... quien, extendiendo sus manos

| mientras padecfa, para que con su pasion disolviera la muerte y rompiera las cadenas del diablo.»

Hipolito de Roma (atrib.), Tradicion Apostolica 4, ed. Botte, Sources Chrétiennes 11 bis

Este texto, compuesto hacia comienzos del siglo III y conservado principalmente en versiones latina,
sahidica, arabe y etiopica —el original griego se ha perdido casi por completo—, ofrece la anafora
eucaristica completa mas antigua que se conserva fuera del Nuevo Testamento, y constituye el eslabon
textual que conecta el testimonio mas escueto de Justino Martir, examinado en la seccion tercera de
este apéndice, con las liturgias eucaristicas plenamente desarrolladas del siglo IV. Paul Bradshaw
advierte, sin embargo, que la atribucion tradicional de esta obra a Hipdlito de Roma y su datacion
exacta han sido objeto de fuerte controversia académica en las dltimas décadas, de manera que el texto
debe leerse como representativo de la practica litirgica romana o siria de los siglos II-III en términos
generales, mas que como el testimonio fechado con precisién de un autor individual identificado con

Qg
certeza.'”®

9. Cirilo de Jerusalén, Catequesis Mistagogica 4 (sobre el cuerpo y la sangre de
Cristo)

[Griego] My} obv ¢ zegi Pih@dv Ggraw xai oivov mgdosye @ pevat®d 108t... A odua xai alua Xpwtod xaté v
700 Aeardrov Adyov. Ei yop xal 1 aioOnols oot w0010 Orofdider, GMG o i wlotg fefatodre.

«No prestes atencion a este sabor, entonces, como si fuera simplemente pan y vino... sino como el
cuerpo y la sangre de Cristo, conforme a la palabra del Sefior. Pues aunque tus sentidos te sugieran

| otra cosa, que la fe te confirme.»

Cirilo de Jerusalén, Catequesis Mistagdgica IV.6, ed. Migne, Patrologia Graeca 33

SBRADSHAW, Paul F., JOHNSON, Maxwell E. y PHILLIPS, L. Edward. The Apostolic Tradition: A Commentary. Hermeneia.
Minneapolis: Fortress Press, 2002, pp. 1-16.
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Estas catequesis, pronunciadas hacia el afio 350 d.C. ante los recién bautizados de Jerusalén durante
la semana de Pascua, testimonian —segun observa Edward Yarnold en su edicién comentada de
referencia— un lenguaje sacramental ya considerablemente mas realista que el de Justino o Irenco,
anticipando, con casi un milenio de antelacion, el vocabulario de aparente contraste entre «sentido» y
«fe» que la controversia carolingia examinada en el Capitulo 6 del presente trabajo retomaria de manera
mucho mas sistematica y filos6ficamente elaborada. Este estudio cita el pasaje no como respaldo a
una lectura realista de la presencia —posicion de la que, como se ha declarado, disiente por las razones
exegéticas expuestas en el Capitulo 4—, sino como testimonio honesto de la trayectoria historica real
que la reflexion patristica siguio, trayectoria que el propio estudio se ha comprometido a documentar

con rigor incluso cuando no coincide con su propia posicion confesional.'”’

10. Ambrosio de Milan, De Sacramentis 4 (sobre el poder de las palabras de Cristo)

[Latin] Antequam consecretur, panis est; ubi antem verba Christi accesserint, corpus est Christi... Vis scire quia verba caelestia
operantur? Antequam consecrentur verba, alia species nominatur; post consecrationen corpus significatur.

«Antes de ser consagrado, es pan; pero cuando han intervenido las palabras de Cristo, es el cuerpo
de Cristo... ¢Quieres saber como operan las palabras celestiales? Antes de la consagracion se nombra
otra sustancia; después de la consagracion se designa el cuerpo [significatur|»
[Nota del traductor: el verbo latino significatur no debe entenderse aqui en el sentido moderno de
«se representa simbolicamente, sino en su acepcidn sacramental patristica de «se hace presente por
designacion eficazy. Ambrosio, examinado en el capitulo sexto, desarrolla un lenguaje decididamente
realista sobre la Eucaristia, no memorialista.]

Ambrosio de Milan, De Sacramentis IV.4.14-15, ed. Botte, Sources Chrétiennes 25 bis

Ambrosio, obispo de Milan hacia finales del siglo IV y figura de enorme influencia sobre su propio
discipulo Agustin de Hipona —cuya distincion entre signum y res se examiné en el Capitulo 6 de este
estudio—, representa en este pasaje un desarrollo hacia un lenguaje de «consagracion» centrado
especificamente en la eficacia de las palabras de la institucion pronunciadas por el ministro, un
desarrollo que Gary Macy identifica como un paso intermedio decisivo entre el lenguaje mas fluido de
los primeros tres siglos y la definicion escolastica medieval de la transubstanciacion que el Capitulo 6

de este estudio documenté con mayor detalle.””

11. Tertuliano, De Corona 3 (la Eucaristia cotidiana y la costumbre no escrita)

[Latin] Eucharistiae sacramentum... etiam antelucanis coetibus, nec de aliornm manu quam praesidentinm suminius.
«El sacramento de la Eucaristia... lo recibimos también en las reuniones antes del amanecer, y de

ninguna otra mano que la de quienes presiden.»

Tertuliano, De Corona 3.3, ed. Kroymann, CSEL 70

Y ARNOI D, Edward. Cyril of Jerusalem. The Early Church Fathers. Londres: Routledge, 2000, pp. 82-91.

2OMACY, Gary. The Banguet's Wisdom. pp. 38-43.
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Este breve testimonio, procedente del norte de Aftica hacia el afio 211 d.C., resulta valioso para esta
obra por una razén metodologica mas que doctrinal: Tertuliano lo cita precisamente como ejemplo
de una practica eclesial —la recepcién cotidiana de la Eucaristfa en el hogar, mas alld de la reunion
dominical formal, practica distinta de la examinada en el Capitulo 6 de este estudio— que la Iglesia
observaba fielmente sin que ningin mandato escrito explicito la ordenara, apelando en su lugar a la
autoridad de la «costumbre» (comsuetndo) apostdlica no escrita. Este estudio, comprometido
metodologicamente con la primacia de la Escritura sobre la tradicién no escrita —una conviccion
confesional declarada desde su introduccién—, cita el pasaje precisamente como contraste iluminador:
alli donde la practica dominical semanal documentada en el Capitulo 6 descansa sobre un patrén
biblico explicito (Hechos 20:7), esta practica adicional de comunién doméstica cotidiana, atestiguada
solo por la costumbre patristica y ausente del Nuevo Testamento mismo, no goza del mismo respaldo

normativo para la prictica congregacional contemporanea.””

201BARNES, Timothy D. Tertullian: A Historical and Literary Study. ed. rev. Oxford: Clarendon Press, 1985, pp. 130-142 [sobre la practica

sacramental y la apelacién tertulianea a la costumbre no escrita.
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APENDICE D

Meditaciones para el Memorial del Sefior

Las siguientes meditaciones forman parte de la coleccion devocional original del autor, compuesta a
lo largo de afios de servicio presidiendo la mesa del Sefior en congregaciones de las Iglesias de Cristo,
y reunen, en las cincuenta y tres piezas que a continuacion se recogen, la coleccion devocional
practicamente completa del autor, preservada en el documento base de este estudio. Se ofrecen aqui,
ligeramente revisadas en su redaccién, no como exposicion exegética adicional —esa funciéon
corresponde a los siete capitulos precedentes—, sino como material practico y devocional, listo para
ser empleado por quien presida la mesa cada primer dia de la semana. Ninguna de ellas pretende agotar
el significado del texto que la acompafia; son, en palabras del propio autor, «solo ideas, y nada mas

que ideas», ofrecidas para encender la reflexion de la congregacion en torno al sacrificio de Cristo.

I. Preludio: antes de Ia Pasion

Quien perfuma

S. Mateo 26:7

«..se le acercé una mujer que llevaba un frasco de alabastro lleno de un perfume muy caro, y se lo
derramé sobre la cabeza estando él sentado a la mesa». La historia es conocida: dias antes de la
crucifixion, Jesus recibié un bafio de perfume tan costoso que, a juzgar por el frasco, probablemente
habfa sido importado de Grecia o de Egipto. Era una sustancia tan cara que algunos de los discipulos

consideraron el gesto un desperdicio.

Desde el punto de vista humano, quizas lo fue. Pero visto desde lo espiritual, Jesus se hizo pecado por
nosotros, y desde la cruz busca bafiarnos, de la cabeza a los pies, con el unico perfume comprado con
sangre real y divina: el perfume de la salvacion. Desde la cruz del Calvario se abrid, por asi decitlo, el
manantial que llenarfa de fragancia nuestras almas; el precio pagado es incomparable, porque no vino

de ningtin pafs de la tierra, sino del cielo mismo.

Si todos los presentes olemos a santidad, a misericordia, a paz, a esperanza, a vida eterna, es porque
estamos oliendo el perfume de la salvacion: en otras palabras, estamos oliendo a Jesus, muerto en la
cruz y resucitado al tercer dia. Este perfume, el mas caro de todos, es ademds, por gracia,

completamente gratuito.

c¢Para qué sirve un asno?
S. Juan 12:15
«No temas, hija de Sion; he aqui tu Rey viene, montado sobre un pollino de asna». En nuestra cultura,

la dnica funcién que solemos atribuir al asno es la de cargar; se le considera un animal humilde, sin

mayor pretension, cuya finalidad es trabajar y comer. Y no obstante, antes de ir a la cruz, Jesus se sirve

El Partimiento del Pan | Pagina 111 de 159



— LA SANTA CENA —

precisamente de este animal para dejarnos una enseflanza importante: fue un asno quien tuvo el

privilegio de cargar a Jesis en su entrada triunfal a Jerusalén.

¢Cuantas veces se ha usado ese mismo sustantivo para referirse, despectivamente, a alguna persona?
Sin embargo, en esta ocasion no fueron angeles quienes cargaron a Dios, sino un animal sencillo,
manso y humilde. De este hecho podemos extraer una ensefianza valiosa: Jesis muestra que da

importancia a quienes el mundo considera insignificantes o incluso desechables.

Si somos sencillos como ese asno, tendremos el privilegio de llevar a Dios en nuestro corazon. Si
somos mansos, Dios mismo se encargara de guiarnos por donde él quiere que vayamos. Y si somos
humildes en términos espirituales, Dios nos concedera, un dia, su propia gloria. Recordemos que Jesus

muri6 en la cruz para que, transformados por su gracia, entremos finalmente al cielo.

Judas se ofrecio

S. Mateo 26:15-16

«Y les dijo: ¢Qué me queréis dar, y yo os lo entregaré? Y ellos le asignaron treinta piezas de plata. Y
desde entonces buscaba oportunidad para entregarle». Se dice que Judas Iscariote provenia de una
familia relativamente acomodada, y que quizds por su experiencia en cuestiones de dinero fue
designado tesorero del grupo. Tal vez fue esa misma cercanfa con las finanzas la que le sugiri6 la idea
de ir donde los sacerdotes y ofrecerles a Jests a cambio de treinta piezas de plata —segun los

estudiosos, el precio establecido para un esclavo con algun defecto fisico.

Nadie fue a buscar a Judas: fue ¢l quien se acerco a los enemigos de Jesus, quien propuso el negocio
y acepto el pago. Fue tan descarnado el gesto que ni siquiera fij6 una cantidad: simplemente pregunto,

«iqué me queréis darsy.

Amados hermanos, al recordar la muerte de Cristo, hagamos un pacto de no traicionar al Maestro, al
amigo, al Sefior. En Judas se habia depositado la confianza de administrar los recursos del grupo, y ¢l
traiciond esa confianza. En nosotros se ha depositado la confianza de servir, adorar y glorificar al

Senor: hagamoslo, y asf lo alegraremos.

II. La noche del aposento alto

Ocurtié de noche

1 Corintios 11:23

«Porque yo recibi del Sefior lo que también os he ensefiado: Que el Seflor Jesus, la noche que fue
entregado...». Apenas se menciona la palabra «noche», llegan a la mente imagenes de sombras, tinieblas,
abusos. Y en efecto, el abuso mas significativo de la historia comenzo a llevarse a cabo precisamente

de noche.

Fue de noche cuando Satanas usé a Judas como cémplice de los lideres religiosos contra Jesus. Fue

de noche cuando la turba enviada por el sumo sacerdote irrumpié en la quietud de Getsemani para
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apresar al Hijo de Dios. Fue de noche cuando Pedro lo negé. Fue de noche cuando todos le dieron la
espalda. LLa noche se presta para muchas cosas, y quienes gustan de la perversidad suelen vivir en ella

—como fue, en aquel momento, el caso de los sumos sacerdotes y de Pilato.

Bienaventurados, en cambio, aquellos cuyas vidas han amanecido; felices los que viven de dia, siempre
iluminados por la luz que emana de la cruz del Calvario, faro eterno clavado en ella: Cristo Jesus, luz
venida a este mundo para iluminar a las almas que aun andan en penumbras. Recordemos hoy cémo
el Sefior Jesus permitio ser alzado como una gran antorcha, desde cuyo cuerpo irradia la luz que, como
un faro, gufa a quienes navegan por las aguas turbias de este mundo —marcando, desde la cruz, la
diferencia entre la vida y la muerte, entre el dia y la noche. (Sobre el trasfondo pascual de esta «<nochey,

véase el capitulo segundo; sobre el testimonio pre-paulino de 1 Corintios 11:23, capitulo cuarto.)

¢Quién sirve a quién?

S. Juan 13:4-5

«..se levantd de la cena, y se quité su manto, y tomando una toalla, se la ciné. Luego puso agua en un
lebrillo, y comenzd a lavar los pies de los discipulos, y a enjugarlos con la toalla con que estaba cefiido.
Amados hermanos y amigos: hablar del servicio desde el punto de vista espiritual suele enfocarse solo
desde un lado, el de que los creyentes servimos a Dios. Eso esta bien, pero pensemos también, por un

momento, en el servicio que Dios mismo nos ofrece a cada uno de nosotros.

La crucifixion de Cristo no solo marca el inicio de un nuevo pacto: también sefiala el comienzo de una
nueva forma de servicio de Dios hacia nosotros. En la cruz del Calvario, Jesus se sirvié en lugar
nuestro, para librarnos del sufrimiento eterno y reconciliarnos con el Padre. Y hoy, igual que antes de
su crucifixion, sigue sirviéndonos: quien intercede ante el Padre por nosotros es Jesus; en cuyo nombre

pedimos al Padre es Jesus; quien continia ofreciéndonos su ejemplo es Jesus.

Hoy recordemos no solo a quien muri6 por nosotros, sino también el servicio continuo que el Hijo
de Dios sigue ofreciéndonos. Si no estamos hoy condenados es, sencillamente, porque Dios, gracias a
Jests, ha mostrado hacia nosotros su misericordia y su paciencia. (El vinculo entre el lavatorio de los

pies y las palabras de la institucion se examina en el capitulo cuarto.)

Un hombro, un amigo

S. Juan 13:25

«..recostado cerca del pecho de Jesus..». Qué bueno es contar con un hombro donde recostarse
cuando estamos cansados; qué bueno saber que podemos apoyarnos en alguien cuando ya no
podemos caminar firmes. Apoyarse en el hombro de alguien es sefial de confianza, de seguridad en

esa persona. Ese fue el caso de Juan, el apdstol del amor.

Entre el Sefior Jests y el apdstol Juan existia una amistad unica; el propio evangelista se identifica

como el discipulo amado de Jests. En la dltima noche que Jesus pasé con sus discipulos, mientras
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cenaban antes de que él fuera hecho preso, Juan descansaba recostado sobre su pecho. Qué privilegio:

un mortal descansando sobre el hombro de Dios.

Creo firmemente que todos tenemos la misma oportunidad que tuvo Juan; Dios nos llama también a
nosotros a apoyarnos en su hombro, donde hay seguridad, comodidad, descanso verdadero. Jesus,
desde la cruz del Calvario, nos comprdé el privilegio de recostarnos en el hombro de Dios, y en ella
hizo las diligencias necesarias para que Dios sea nuestro amigo. Hoy, gracias a ¢l, podemos descansar

en Dios mismo, quien vigila con una sonrisa que estemos comodos, apoyados en su hombro.

Esta Pascua

S. Lucas 22:15

«Y les dijo: {Cuanto he deseado comer con vosotros esta pascua antes que padezcal. Recordar la
muerte de Cristo cada primer dia de la semana deberfa ensefiarnos a vivir cada dia como si fuera el
ultimo. Recordar hoy la muerte de Cristo debe verse no solo como una bendicién —por conmemorar
la muerte de aquel que nos ha comprado con su preciosa sangre—, sino también como un acto unico

e irrepetible.

Unico, porque el recordatorio de hoy podria ser, para cualquiera de nosotros, el ultimo. Aproveche
hoy esta oportunidad de tener un encuentro singular con el Salvador; no la trate como rutina, porque
aunque el Sefior le conceda otras ocasiones para recordar de nuevo su sacrificio, ninguna reunion sera

exactamente igual a esta.

No vea esta conmemoracion como algo pasajero. Témela como la oportunidad presente de un
encuentro unico con el Salvador, porque todo lo que tiene que ver con Cristo es especial, irrepetible,
y no vuelve jamas de la misma manera. (Sobre la relacion entre la Ultima Cena y el Séder pascual,

véanse los capitulos segundo y cuarto.)

Coman y beban, todos

S. Mateo 26:27-28

«Tomad, comed; esto es mi cuerpo... bebed de ella todos». Cierre por un momento los ojos e imagine
a Jesus levantando el pan hacia el Padre para bendecitlo, y dandolo de comer a sus discipulos. Después
toma el fruto de la vid, lo presenta al Padre y lo ofrece a los apdstoles. Al entregar el pan les dijo:

«coman de ¢él, todosy; y al entregar la copa: «beban de ella, todos». Ahora abra los ojos.

Aquella noche Jesus no participaba de una cena pascual tradicional cualquiera: estaba dando a la
humanidad un mensaje nuevo, de una manera muy particular. Nos dice que quiere formar parte de
nuestra vida, que desea ser nuestro alimento y nuestro sustento. Al recordar su muerte, repite las

mismas palabras: coman y beban, todos —como diciéndonos que sin ¢l no somos nada.

Cuando dejamos que Jests forme parte de nuestra vida, ¢l se encarga de ocupar su lugar en nosotros.
Al principio no pretende ocupatlo todo; solo pide que le hagamos un espacio. Mas adelante se

encargara de llenarnos por completo, de manera agradable, segura y divina. Hoy recordemos no solo
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cuando Jesus dijo «coman de mi y beban de mi», sino el momento en que se entregé por completo
para que le dejaramos ser parte de nuestra vida. (Los cuatro relatos de la instituciéon se comparan

sinopticamente en el Apéndice B y se analizan exegéticamente en el capitulo cuarto.)

III. Getsemani

Por favor, acompadfienme

S. Mateo 26:40

«Asi que no habéis podido velar conmigo una horar». Fueron algunas de las palabras de Jesus
momentos antes de entregarse por nosotros. Cierre los ojos por un instante; piense en ellas y escuche

en la voz de Jesds angustia, ansiedad, y algo que pocas veces vemos en él: el deseo de no estar solo.

Ese deseo de compafifa es una muestra de que Jesus padecié no como Dios, sino como ser humano.
Se sinti6 solo, y pidi6é a sus discipulos que le acompanaran, al menos por unos instantes, antes de
comenzar su via dolorosa. Esctchelo orar al Padre: «Padre, si es posible, pase de mi esta copay; oiga
el dolor en esas palabras, producto de saber el grado de sufrimiento al que serfa sometido. Tanta

companfia necesitaba, que el mismo Padre le envié un angel para consolatlo.

Recuerde hoy como Jesus sufrié una soledad agonizante, una angustia comparable a la de un
condenado a muerte —solo que, esta vez, la sentencia recafa sobre un inocente. (Sobre la cronologia

completa de la noche de Getsemani, véase el capitulo segundo.
p > p g

Y a pesar de todo no se detuvo

S. Lucas 22:42-43

«Padre, si quieres, pasa de mi esta copa; pero no se haga mi voluntad, sino la tuya. Y se le aparecié un
angel del cielo para fortalecerloy». ¢(Hasta donde puede llegar la obediencia? ¢Hasta qué punto puede
llegar una persona por amor a otra? La respuesta es clara: hasta la cruz. Mas alla de ese punto no queda

terreno por explorar.

Jests llegd hasta la cruz del Calvario con pleno conocimiento de todo lo que habria de sucederle. Sabia
de antemano el dolor que sufrirfa, pero la obediencia a la misién que su Padre le habfa encomendado
pesaba mas que cualquier interés personal: esa obediencia implicaba no solo la salvacion de la raza
humana, sino el rescate mismo de la relacién entre Dios y los seres humanos. Jesus conocfa muy bien
cuan amarga serfa la copa que tomarfa en poco tiempo; conocia cada gramo de ajenjo en esa bebida

que finalmente lo llevarfa a la muerte. Y a pesar de todo, no se detuvo.

Hoy podemos tomar un poco de pan y beber un poco de dulce jugo de uvas. Al hacerlo, recordemos
que Jesus llevo en su cuerpo los azotes que mereciamos por nuestra causa —incluso aquellos que, con
nuestros hechos presentes, seguimos dandole. El vivié momentos amargos, tomé la copa amarga, para
darnos a nosotros una vida dulce y tranquila en el Sefior. Jesus agradé al Padre en su sacrificio por

usted y por mi; agrademos nosotros al Padre recordando dignamente la muerte de Cristo crucificado.
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Y sudor era como sangre

S. Lucas 22:44

«Y estando en agonfa, oraba mas intensamente; y era su sudor como grandes gotas de sangre que cafan
hasta la tierra». Desde el punto de vista médico existe un fenémeno poco comun, pero explicable: la
hematidrosis, conocida popularmente como «sudar sangre». Segin la documentacién clinica, una
persona puede llegar a sudar sangre cuando esta sometida a un nivel tal de presién que algunos vasos

capilares de las glandulas sudotiparas se rompen, y su contenido se mezcla con el sudor.

Jests sabfa que, en pocos minutos, comenzaria el desenlace final de su mision; sabia que las paginas
siguientes de su historia serfan paginas de dolor. Era tan intenso el sufrimiento, tan fuerte la presion
que sentia, que «se le apareci6 un angel del cielo para fortalecetlo» (v. 43). Suponga por un momento
que usted supiera, con toda certeza, que dentro de pocos minutos un grupo de hombres violentos
vendria, le atarfa las manos y lo golpearfa hasta casi matarlo, cuidando de dejarle apenas un halito de
vida —solo para prolongar el sufrimiento hasta que, finalmente, le faltara el aire. ;Como se sentirfa

usted, sabiendo de antemano cada detalle?

Jests conocia el detalle minimo de lo que serfa su pasion, su ruta hacia el Calvario; no habia sorpresas
para él. Bajo esa presion ocurrié el fendémeno de la hematidrosis. Una sola razén basté para que, a
pesar de todo, no evitara la cruz pudiendo hacerlo: esa razén fui yo, y es usted. (Sobre el computo
cronolégico de esta noche, véase el capitulo segundo; los detalles textuales del pasaje se comentan en

el capitulo cuarto.)

¢A quién buscan?
S. Juan 18:4

«Pero Jesus, sabiendo todas las cosas que le habian de sobrevenir, se adelant6 y les dijo: ¢A quién
buscais?» Imaginese la escena: la noche tranquila como nunca antes, Jesus conversando con sus
discipulos, y de pronto el ruido apresurado de una turba que rompe la quietud del instante. Vienen

agitados, jadeantes; en sus rostros se delata el ansia de violencia.

El ambiente cambia de la tranquilidad a la inquietud. Y en medio de ese nuevo escenario surge la voz
de la calma: Jesus rompe el nerviosismo reinante con una sola pregunta: «¢A quién buscdis?». No
recordamos otro pasaje de las Escrituras donde Jesus haya preguntado algo semejante. Para €l es
importante que sepamos a quién buscamos en este mundo de ruido; desea que sepamos bien a quién

estamos recordando en este momento.

Es necesario que, antes de partir el pan, examinemos si algo ha perturbado la quietud de nuestra alma
—esa quietud que solo Jesus, el Cristo crucificado, puede dar. Pensemos por un instante: ¢cha roto algo
nuestra paz interior? ;Dénde estin nuestros pensamientos en este momento? ¢Habita en nuestro

corazon la paz que ¢l prometio: «Mi paz os dejo, mi paz os doy» (Juan 14:27)?
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Si en este momento hay en nuestro ser alguna turba —malos pensamientos, malos deseos, rencor,
miedo—, miremos a Jesus. El esta dispuesto a poner en nuestra vida lo que falta, para que la respuesta
a su pregunta —¢a quién buscas?— sea, sencillamente: a ti, mi Sefior. (Sobre el arresto y la secuencia

de los juicios, véase el capitulo segundo.)

Jesuis le llamo amigo

S. Mateo 26:50

«Y Jesus le dijo: Amigo, ¢a qué vienes?». La palabra «amigo» lleva en su contenido amor, misericordia,
identidad. Dios la ha empleado en distintas ocasiones; una de ellas, sorprendentemente, en el huerto
de Getsemani, la noche en que Jesus se dejo apresar por los judios. Judas Iscariote —quien dias antes
se habia ofrecido para entregarlo a los dirigentes religiosos— fue, precisamente, a quien el Maestro
llamé amigo. Miren la escena: Jesus reunido con sus discipulos en una noche tranquila; de pronto
llegan los enviados de los sacerdotes, y al frente de ellos, uno de los propios discipulos, Judas. Al verlo,

Jests le dice: «Amigo, sa qué vienesr».

Creo que Jesus llamo asi a Judas no para mostrarle que este era su amigo, sino para recordarle que él,
Jests, segufa siendo el amigo de Judas. Vale la pena imaginar el rostro de Judas al escuchar esa palabra
de labios del Maestro; me atreveria a decir que fue la chispa que encendié el remordimiento que

finalmente lo llevd al suicidio.

Y aun asi, qué bueno que esto ocurrid, porque de esta manera Jesus nos ensefia que, hagamos lo que
hagamos, él seguira siendo nuestro amigo, nuestro ayudador, nuestro Salvador. Solo un amigo puede
traicionar; nunca un enemigo. Pero Jests nunca nos traicionara: es tan fiel que entregd su vida por
nosotros. Recordemos hoy la muerte de ese amigo que nunca cambia, el amigo que permanece, el

amigo que llega cuando todos los demas se han marchado.

Con un beso

S. Lucas 22:48

«Judas, ¢con un beso traicionas al Hijo del hombrer». sQuién tiene la confianza suficiente para
acercarse y darnos un beso? Solo aquellos a quienes nosotros mismos hemos dado esa confianza. Max

Lucado pregunta en uno de sus libros: ¢quién es el que traiciona? Y responde ¢l mismo: un amigo.

A Jesus no lo traicioné un desconocido: lo vendio alguien que llevaba tiempo con el ojo puesto en él,
un hombre que se sentaba a su mesa, en quien habfa confiado incluso el manejo de las finanzas del

grupo. Quien lo traicioné habfa recibido de su Maestro, durante tres afios, solamente cosas buenas.

Hoy quisiera pedirle que no solo recordemos a Jesus, quien se entregd por nosotros; recordemos
también al amigo traicionado por un amigo, a quien durante tres afios solo habfa hecho el bien.
Tomemos en cuenta el dolor del Maestro al ver como alguien lo cambid por cosas terrenales y pasajeras
—y aun asi, en ese instante final, Jesus le llamé «amigow. (La figura de Judas en el contexto de la dltima

cena se examina en el capitulo cuarto.)
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Y se sintio solo

S. Marcos 14:50

«Entonces todos los discipulos, dejandole, huyeron». Uno de los males mas comunes de nuestros dias
es la soledad. Muchos, aun rodeados constantemente de personas, sienten una soledad que los deprime

y que a veces los empuja hacia pensamientos peligrosos.

Hace dos mil afios, Jests caminé por este mundo rodeado de multitudes; sin duda ha sido el hombre
mas buscado de toda la historia. Y sin embargo, en su muerte estuvo solo: sus amigos mas cercanos
le dieron la espalda, y muchos de quienes él habfa ayudado votaron en su contra para que fuera

castigado sin culpa.

En esta hora en que recordamos los padecimientos del inocente Jestis de Nazaret, unamonos a ¢l
también en la soledad de la cruz; no pasemos por alto la tristeza que sinti6 al verse abandonado por
los suyos. El sabfa que esto ocurtiria, pero no por eso dej6 de sentirlo como un ser humano de carne
y hueso. La soledad de los seres humanos suele conducir a decisiones peligrosas; la soledad del
Maestro, en cambio, nos deja un mensaje distinto: cuando se sienta solo, clame al Padre y digale lo
que siente. El no solo escucha: también responde. La muerte de Jesus nos presenta, incluso, la mejor

solucion a la soledad humana.

1V. Los juicios y Ia negacion de Pedro

Y Jesiis mir6 a Pedro

S. Lucas 22:60-62

«En ese mismo momento, mientras Pedro atn estaba hablando, cant6 un gallo. Entonces el Sefior se
volvié y mir6 a Pedro, y Pedro se acordd de que el Sefior le habia dicho: Hoy, antes que el gallo cante,
me negaras tres veces. Y salié Pedro de alli y lloré amargamente». ;Coémo habra sido esa mirada de
Jests a Pedro? No creo que fuera un «te lo dije» silencioso. No lo creo, porque cuando yo fallo,
tampoco escucho esas palabras de labios de Dios. Creo que el Sefior le dijo a Pedro lo mismo que me
dice a mi cuando, con mis hechos, lo niego: «no te preocupes, yo resolveré esto; yo pagaré ese plato

rOtoy.

Desde la cruz, Jesus no reprendié a Pedro; le envid, en cambio, un mensaje de esperanza: «ahora
puedes hacerlo mejom. Gloria a Dios, que no nos reprime cuando fallamos ni nos restriega en la cara
nuestros errores. Adoremos al Dios que nos invita a hacer las cosas mejor, y que en una cruz pago la

alta factura de nuestros pecados.

Animese: de los labios de Dios nunca saldra un «te lo dije». De su boca solo se oyen palabras de aliento,
propuestas de ayuda, y un cheque firmado hace mas de dos mil anos, con la cantidad exacta para cubrir
todas las faltas cometidas, sin importar el costo. El fondo es ilimitado y el respaldo es solvente, porque

ese cheque lleva la firma de Jesus, el Hijo del Dios Altisimo. Por mi, por Pedro y por usted, Jesus pagd
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nuestros platos rotos. (Sobre la figura de Pedro y la restauracién eucaristica tras la resurreccion, cf.

Juan 21 en el capitulo sexto.)

No le conozco

S. Marcos 14:71

«..No conozco a este hombre de quien hablais». Considere frente a un familiar suyo, necesitando de
su ayuda, y que cuando le preguntan a ese familiar si usted forma parte de su familia, titubea unos
instantes y responde: «no, yo no le conozcor. ;Cémo se sentirfa? Acaba de negar el vinculo entre
ustedes; acaba de decitle que usted es un extrafo, y que no le interesa lo que pueda sucederle. Eso

duele; eso hace sufrir.

Asi se sinti6 Jesus cuando Pedro y los demas apdstoles lo dejaron solo. Solemos referirnos a Pedro
como el hombre que negd a Jesus, pero creo que Pedro fue, en cierto sentido, de los mas sinceros:

hizo publica su propia cobardia, su falta de fe, su apego a este mundo, el amor a su propia vida.

Jests seguramente sufrié profundamente al ser negado por los suyos, y quizas sufre todavia cuando
alguno de nosotros no esta en condicion de recordar su muerte, su sacrificio por cada ser humano,
presente y futuro. Démosle hoy un momento de felicidad genuina, recordando cémo sufrié por

nosotros —recordando su muerte con gratitud, con alegria, y con el deseo sincero de verlo pronto.

¢Y qué hombre es este?

S. Mateo 27:14

«Y no le respondi6 ni una palabra, de manera que el procurador se maravillaba mucho». Deténgase a
pensar por un instante. Jesus supo desde siempre que su vida estarfa en peligro, y aun asi acepté la
mision de salvarnos. Pudo hablar ante Pilato de manera que este lo liberara; en cambio, guardé silencio

para que un pecador llamado Barrabas fuera liberado en su lugar.

Pudo haber anestesiado su cuerpo para no sentir el dolor de los azotes, los clavos y la cruz; no lo hizo,
se entregd al dolor por amor a usted y a mi. Pudo bajar de la cruz, y seguramente muchos habrian
crefdo en ese instante; pero si lo hubiera hecho, quizas usted y yo no le seguirfamos hoy. Pudo preparar
un momento espectacular para su resurreccion; no lo hizo, y por eso hoy tenemos la fe que salva —Ia

fe en el Hijo de Dios crucificado y resucitado por nuestro beneficio.

Jests pudo hacer tantas cosas para evitar el sufrimiento, y no las hizo. No us6 su poder divino para su
propio beneficio; no llamé a los angeles para que lo defendieran. Pudiendo destruir a sus enemigos
con una sola orden, no lo hizo. Hay una razén para ello: usted. Cuando pensamos en todo lo que Jesus
pudo hacer para defenderse y no hizo por amor a nosotros, no queda sino decir: «¢Y qué hombre es

estery.

Celebrando por conciencia o por coincidencia

S. Juan 18:33-34

El Partimiento del Pan | Pagina 119 de 159



— LA SANTA CENA —

«Entonces Pilato volvié a entrar en el pretorio, y llamé a Jesus, y le dijo: ¢Eres ta el Rey de los judios?
Jesus le respondié: ¢Dices td esto por ti mismo, o te lo han dicho otros de miP». Nuestro calendario
esta lleno de dias feriados que en muchos casos recuerdan alguna fecha patria; y no pocas veces las
personas participan del feriado sin saber siquiera qué gesta se conmemora —participan de la fiesta sin

conocer al anfitridn.

Al participar de la mesa del Sefior es necesario preguntarse si lo hacemos por conciencia o por mera
coincidencia. Participar por coincidencia es llegar al lugar donde se recuerda la muerte de Cristo de
forma rutinaria, sin considerar la magnitud del acontecimiento —es formar parte de un recordatorio

seco, frivolo, vacio de sentido.

Participar por conciencia, en cambio, es ser agradecidos; es dar a este momento la importancia capital
que merece cada primer dia de la semana; es guardar respeto al Rey que se entregd por nosotros sin
estar obligado a hacerlo; es pensar en sus sufrimientos, sin tomar el recordatorio como algo rutinatio.
Recordar la muerte de Cristo es adorar a Dios, es glorificar su nombre, es sufrir junto a él —aunque

nunca como ¢él. Hagamoslo con conciencia.

La gracia y Barrabds

S. Juan 18:40

«Y Barrabas era ladrony. Definida de manera sencilla, la gracia es un regalo inmerecido que Dios nos
hace. Miremos a Jestus y observemos como de ¢l sale ese regalo que ni usted ni yo merecemos;

fij¢émonos en como compra ese regalo a un precio altisimo, solo para entregarnoslo a nosotros.

A veces creemos que es necesario hacer algo para ganarnos la gracia. Hay momentos en que nos
imponemos cargas que Dios nunca nos pidio6 llevar, disehamos nuevos mandamientos para agradatlo,
vigilamos a nuestros hermanos para acusarlos delante de ¢él, y hasta llegamos a juzgarlos. No es, casi
nunca, mala intencién: es que no hemos terminado de comprender que Dios no nos vende la gracia;

nos la regala.

Barrabas si supo aceptarla bien. Un soldado fue hasta ¢l y le dijo: «anda, sal de ahi, eres libre; otro
vendra en tu lugam. No me lo imagino preguntando como, ni quién, ni cuando, ni por qué. Si acaso
lleg6 a decir algo, fue: «vamos, abran la puerta, que se me hace tarde». La gracia esta ahi, brota de la

mano de Jesus, es gratuita; aprendamos a vivir sabiendo que el precio ya fue pagado en la cruz.

Todos contra uno

S. Juan 19:15-16

«Pero ellos gritaron: jFuera, fuera, crucificalel». Quizas a usted le ha tocado alguna discusion familiar
en la que ni siquiera la mascota de la casa parece estar de su lado; o una conversacion con amigos en
la que hasta su mejor amigo termina en su contra. Uno se siente mal, y quisiera que la tierra se lo

tragara.
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Ahora bien, ¢cémo se sentirfa si sus enemigos se pusieran de acuerdo para acusarlo de algo que no ha
hecho, y si ademas sus mejores amigos, para no involucrarse, decidieran alejarse? Muchos de aquellos
a quienes usted ha ayudado gritan ahora que debe ser condenado; en fin, tiene al mundo entero en su
contra. Ese no es, probablemente, su caso; pero si fue el de Jesus. Nadie estuvo de su lado; ni siquiera
aquellos a quienes tal vez no les interesaba tomar partido, y que terminaron atestiguando en su contra

por unas cuantas monedas.

Si alguna vez siente que tiene a todos en contra, recuerde que probablemente no es asi: tendra a dos
o tres, pero no al mundo entero. Y si acaso lo tuviera, rfase del mundo, porque de su lado esta quien
mas experiencia tiene precisamente en esto: Jesus. Y basta con tenetlo a ¢l de nuestro lado, aunque
todos los demas estén en el bando contrario. Hagamos memoria hoy que, desde la cruz del Calvario,

Jests nos dijo: «no te preocupes, yo estoy contigon.

Cabeza y espinas

S. Juan 19:1-2

«Asi que entonces tomo Pilato a Jesus, y le azoté. Y los soldados entretejieron una corona de espinas,
y la pusieron sobre su cabeza..». La corona puesta como afrenta sobre la cabeza divina del Rey
Jesucristo es mas que una simple burla que él permitié6 que le colocaran. ;Por qué permitié Jesus

semejante acto de barbarie?

En lo personal, quiero pensar que esa corona de espinas representa mis malos pensamientos, mis
malos deseos, mis malos sentimientos, el dafio que hago al hablar mal de un hermano, al juzgar sin
conocer las causas de un asunto, al actuar con la prisa de la desesperaciéon. Me atrevo a decir que el
trenzado de esa corona representa también aquellas veces en que califico mis propios pecados de
«gravesy o «leves», olvidando que ante Dios el pecado no tiene grado: es solo pecado, y sin importar

cual sea la falta, ¢l esta siempre dispuesto a restaurarme, siempre que mi arrepentimiento sea real.

Para mi —y esto no pretende ser ninguna ensefianza teolégica formal— Jesus vio, en quien le puso la
corona de espinas, a m{ mismo. Y soporto el dolor pensando en que, con su ayuda, yo podria tener
una mente libre y llena de vida. El Sefior aceptd la corona con la esperanza de que algin dfa yo le
permitiera reinar en mi vida. Si esta corona representa todo esto, entonces el artesano que la trenzo y
quien la colocé sobre la cabeza de Cristo es la misma persona: yo. (Sobre la tipologfa del sufrimiento

del Siervo y la sustitucion expiatoria, véase el capitulo tercero.)

Litigos y piel
S. Mateo 27:26

«...y habiendo azotado a Jesus...». Se ha documentado que parte del sufrimiento al que era sometido
un condenado por las autoridades romanas era ser golpeado con latigos hechos de cuero, cuyas puntas
terminaban en fragmentos de metal o de hueso, capaces de dejar al descubierto las costillas del reo.

Por esa etapa paso el cuerpo del Sefior Jesucristo.
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Cada golpe abria surcos en la piel, dejando practicamente sin fuerzas a quien los recibfa. El verdugo,
sin duda, era un hombre corpulento y sin piedad; con esas caracteristicas, golped a Jesus no menos de

treinta y nueve veces, y probablemente ni él mismo sabfa la verdadera razoén por la cual lo hacfa.

Usted y yo si sabemos por qué recordamos la muerte del Hijo de Dios. Sabemos que ese latigo, en
ultima instancia, era para nosotros; que el verdugo que abrié heridas profundas en su carne debid, en
justicia, golpearnos a usted y a mi. Que nuestras vidas proclamen, entonces, que ha valido la pena.
(Sobre la reconstruccion histérica del suplicio romano, cf. capitulo segundo, seccién sobre la

cronologfa de la Pasion.)

V. Camino y crucifixion

Un Cirineo

S. Mateo 27:32

«Cuando salfan, hallaron a un hombre de Cirene que se llamaba Simén; a este obligaron a que llevase
la cruzy. Imagine por un momento a Simén: viene del campo, su ropa despide el olor del trabajo, esta
cansado. Pero antes de llegar a casa se detiene un instante a ver el espectaculo montado por judios y

romanos: la gran atraccion es Jesus, el mismo Hijo de Dios.

De pronto, un soldado romano lo toma por la ropa y lo empuja al centro de la escena; le ordena tomar
el madero. Simén obedece, y al hacerlo tiene el privilegio —sin saberlo ain— de ver a Jesus cara a
cara, de servir a quien ayuda a todos nosotros a llevar nuestras cargas. Simén nunca volvio a ser la

misma persona después de aquel encuentro.

A usted y a mi ningtin soldado romano nos ha obligado a servir a Dios, pero la ensefianza nos alcanza
igual: debemos aprender a llevar nuestra propia cruz, sin importar el escenario ni el estatus en que nos
movamos. Jesus no cargd el madero hasta el Calvario solamente para ser sacrificado; también lo hizo
para ensefnarnos que cada quien debe llevar su propia carga —y que, en el camino, él nos ayudara a

cargarla. Sin él, es imposible llegar hasta el final de la via dolorosa de este mundo.

Madera y carne

S. Mateo 27:35

«Cuando le hubieron crucificado...». Imagine una espalda que ha recibido no menos de treinta y nueve
latigazos de manos de un verdugo corpulento y lleno de odio; vea correr la sangre y los moretones
que delatan el estado de esa piel. Ahora vea un enorme madero sin pulir, puesto sobre esa misma
espalda; donde los latigazos no pudieron abrir la carne, las astillas de la madera se encargan de hacerlo.

El cargador, débil por el castigo anterior, necesita ayuda para llevar el peso.

Al llegar al lugar sefialado, deja caer pesadamente su carga. Alguien lo empuja; cae sobre otro madero
aspero, y alli un verdugo clava sus mufiecas al tronco con la misma naturalidad con que se clavaria

cualquier objeto inanimado. Después atraviesa con un clavo tosco los huesos de los pies.
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Bien sujeto al madero, suspenden el cuerpo en el aire, sostenido solo por los clavos. Comienza
entonces una nueva etapa de sufrimiento: cuando el dolor de las mufecas es insoportable, trata de
descansar sobre los pies; pero estos estan atravesados por un clavo, y al aliviar la presion sobre ellos,
su espalda flagelada roza de nuevo las astillas de la madera. As{ continua, hasta que le falta el aire y
muere. Bste crucificado fue Jests. (Sobre el sacrificio de Cristo como cumplimiento del sistema

levitico, véase el capitulo tercero.)

Hola, mama

S. Juan 19:26

«Cuando vio Jesus a su madre..» Me gusta pensar en la crucifixién de Jests no solo desde el angulo
de nuestro rescate del pecado, sino también deteniéndome en un detalle mas intimo: Jesus, colgado
del madero, mira a Marfa. Veo en él el dolor de contemplar a su madre sufrir, de verla observarlo

clavado literalmente en la cruz.

La Biblia no lo registra con esas palabras, pero puedo imaginar a Jesus animando a su madre en ese
instante: «vamos, madre, ten valor; ti sabes muy bien que por esto vine». Me gusta ver en él el ejemplo
para todo hijo: que, por dificil que sea la situacion, siempre debemos hallar fuerzas para animar a
nuestros padres. «No te preocupes, todo saldra bien; ademas, ti sabes que después de esto debo
regresar a mi Padre. Pero no temas: Juan, mi amigo, cuidara de ti. Yo no te dejarfa desamparada; eso
no agradarfa a mi Padre. Esto es momentaneo, pero ya sabes que vale la pena, y que es necesario
hacerlo, como lo hemos hablado antes. Anda, madre, ve a casa y descansa, mientras yo hago la

voluntad de mi Padre.»

Me gusta ver a Jesus animando asi a todas las madres preocupadas por sus hijos, alentando a esas
madres que hoy se desesperan por hijos dificiles. Desde la cruz, Jesus nos sigue ofreciendo ensefianzas

que apenas comenzamos a descubrir.

Y tuvo sed
S. Juan 19:28

«Después de esto, sabiendo Jesus que ya todas las cosas estaban consumadas, para que la Escritura se
cumpliese, dijo: Tengo sed». Jests tuvo sed en la cruz del Calvario, y le dieron a beber vinagre; me
atrevo a pensar que aquel liquido agridulce no calmé su sed. Y me atrevo a decir, ademas, que Jesus
sigue teniendo sed hoy —no ya la sed fisica que desde la cruz habla, como fiel testigo, de su verdadera

humanidad, sino un deseo distinto: el deseo enorme de que le seamos fieles.

Si nos lo proponemos, podemos escuchar a Jesus decir todavia desde el pinaculo del Golgota: «tengo
sed de ser servido, al menos en algo parecido a como yo he servido; tengo sed de que valoren lo que

hago por ustedes; tengo sed de que se amen y dejen a un lado sus diferenciasy».

Escuchemos a Jesus, y no le ofrezcamos vinagre: tomemos el jarro de nuestra propia vida y llenémoslo

del agua de la entrega absoluta al Sefior del universo. No calmemos su sed de vernos como él quiere
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que seamos; permitamosle hacer de nosotros manantiales de bendicién, donde muchos puedan
encontrar el agua divina de la salvaciéon que brota desde el trono de la gracia. (Sobre la propuesta de

Daube y Pitre respecto a la cuarta copa pascual, véase el capitulo segundo.)

Consumado es

S. Juan 19:30

«Cuando Jesus hubo tomado el vinagre, dijo: Consumado es. Y habiendo inclinado la cabeza, entregd
el espiritu». Se acabd, Padre: el rescate de la raza humana esta pagado. El abismo entre nosotros y ti
esta cerrado. Ya he terminado; ahora, por favor, llévame a casa; todo esta consumado, he hecho tal

como me pediste.

El Rey ha vuelto a casa. Cierre los ojos e imagine al mismo Dios recibiendo a su Hijo, y a los angeles
saludando reverentes al Rey que ha vuelto triunfante de la batalla mas grande que la raza humana o la
raza espiritual jamas puedan conocer. El Padre se detiene frente a ¢él, lo abraza, y el Espiritu los
envuelve; los tres se regocijan, no solo por el regreso a casa, sino por la nueva oportunidad dada a

cada uno de nosotros de reconciliarnos con Dios.

Ahora nos toca a nosotros decir, con Cristo: Padre, consumado es. Consumado es el dominio de la
vanidad en mi vida. Consumado es el deseo de buscar mi propia gloria y no la tuya. Consumada esta
la envidia, consumada esta cada mala inclinaciéon que antes dominaba mi vida. Padre, consumado es:
estoy listo, llévame a casa. (Sobre la relacion entre esta tltima palabra y la cuarta copa del Séder, véase

el capitulo segundo.)

VI. Sepulcro

El Rey en una tumba ajena

S. Juan 19:41

«..un huerto, y en el huerto un sepulcro nuevo, en el cual ain no habfa sido puesto ningunow. LLa Biblia
nos informa que, al momento de ser sepultado, Jestus no tenia un lugar propio para ello: fue José de
Arimatea quien dispuso un pequefio sepulcro de su propiedad para recibir el cuerpo del Sefior. Qué

contradictorio: un Rey sin un lugar donde reposar su cuerpo al morir.

Desde el punto de vista humano esto suena contradictorio; pero mirado desde la 6ptica espiritual, no
lo es tanto. Incluso ya resucitado, Jesus sigue buscando un lugar donde recostar su cabeza —solo que
ahora sabe muy bien dénde quiere habitar. Deténgase un momento, cierre los ojos y preguntele a
Jesus: «Sefor, ahora que has resucitado, ¢donde quieres recostar tu cabeza?». Si se detiene lo suficiente,

podra escuchar al Rey responder: «quiero habitar en tu corazony.

El duefio de todo y de todos no tuvo una tumba propia donde poner su cuerpo, y tampoco ahora
tiene donde recostar su cabeza; su tnico interés es habitar en nuestro corazon, que le demos alli un
albergue permanente. No debemos negarnos: en la cruz nos compré con su sangte, y por lo tanto

nuestra vida le pertenece. Digamosle que si al Rey: al fin y al cabo, no solo somos suyos, sino que a
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quien mas conviene albergarlo es a usted y a mi. (Sobre la cronologia de la sepultura y la duracion del

sabado en el sepulcro, véase el capitulo segundo.)

VII. Resurreccion y apariciones

Su ropa en orden

8. Juan 20:7

«..sino enrollado en un lugar aparte». Habian transcurrido tres dias desde la muerte del Sefior. La
mafiana del primer dia de la semana, Marfa Magdalena irrumpio, alarmada, donde estaban reunidos
los discipulos: se habian llevado el cuerpo del Maestro. Jadeantes, Pedro y Juan llegaron a la tumba;
en efecto, no encontraron el cuerpo. Pero si hallaron algo que llamé su atencion: la indumentaria, en

orden. El sudario estaba aparte, doblado con cuidado.

LLa muerte de Jesus nos abre senderos de esperanza, de vida y de paz. Pero en este pequefio detalle —
el lienzo doblado— el Sefior parece dejarnos, ademads, una enseflanza practica: quienes le seguimos
debemos ser personas ordenadas también en lo espiritual. Vivir una vida organizada delante de Dios
implica conocer nuestro propio estado espiritual, reconocer los talentos que tenemos y los que aun

debemos buscar; implica honor, honradez, una palabra que sea crefble.

Jests no solo murié y resucité por nosotros: también, con gestos tan sencillos como este, nos ensefa
a vivir vidas ordenadas en todo el sentido de la palabra. (Sobre la historicidad del sepulcro vacio y las

apariciones pospascuales, véase el capitulo sexto.)

cY donde esta el cuerpo?

8. Juan 20:2

«Entonces corrio, y fue a Simén Pedro... y les dijo: Se han llevado del sepulcro al Sefior, y no sabemos
doénde le han puesto». La historia esta llena de personajes que se ganaron un lugar en las narrativas
mundiales, y muchos cementerios guardan sus restos: Duarte, Napoleén, Newton, Gandhi. Sus

tumbas confirman que ya no estan en este mundo.

La Biblia, la historia y documentos de distinta indole confirman que Jesus caminé por este mundo y
que fue crucificado. Pero ¢donde esta el cuerpo? Esta la tumba donde lo pusieron —pero el cuerpo
no esta. «Se han llevado el cuerpo del Maestrow, dijo Marfa Magdalena. Pero no se lo llevaron: Cristo

habia resucitado.

Muchos lideres ha tenido la humanidad; unos llegan, otros se van, y a medida que terminan sus dias
una tumba los recibe, y muchas veces caen en el olvido. Jesus es el lider por excelencia, aquel cuya
fama aumenta con el paso del tiempo. Los huesos de otros grandes lideres de la historia permanecen
en su lugar; pero el pequeio sepulcro donde pusieron a Jesus esta vacio. Si alguien le pregunta donde

esta el cuerpo, responda: una vez estuvo en la cruz, y ahora el duefio de ese cuerpo vive en mi corazon.
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cPor qué lloras?

S. Juan 20:15

«Jesus le pregunt6: Mujer, ¢por qué lloras? ¢A quién buscas?». Llorar es, sin duda, una de las formas
mas efectivas de desahogo: lloramos de dolor fisico o emocional, de alegria, de rabia. Si no todos,

muchos de nosotros nos desahogamos con el llanto.

Jests le pregunté a Marfa Magdalena: «mujer, spor qué lloras?». Péngase por un momento en el lugar
de Marfa, e considere a Jesus frente a usted, pronunciando su nombre y preguntandole: «hijo, hija,
¢qué te pasa’». Hagamos un momento de silencio; desahdguese con Jesus. Digale si se siente mal
espiritualmente; €l quiere escuchar cual es la carga que no le deja avanzar en la vida, en el servicio a él.

Mencionele el nombre de esa persona a quien todavia no ha podido perdonar.
Hagalo ahora, en este tiempo de oracion; y pasado un momento, ore también por el pan.

Y Tomis creyo

8. Juan 20:24-28

«Tomas, uno de los doce, llamado Didimo, no estaba con ellos cuando Jesus vino... Si no viere en sus
manos la sefial de los clavos... no creeréy». Cada primer dia de la semana nos reunimos con el propésito
central de recordar la muerte del Sefior Jesucristo, aunque muchas veces esa actividad continua corre

el riesgo de volverse rutinaria.

Tomas habia pasado casi tres afios caminando junto a Jesus, recorriendo con él incontables caminos.
Y con todo, a pesar de esa cercanfa, algo se habfa vuelto rutinario en su corazon: al recibir la noticia
de que Cristo habia resucitado, se atrevi6 a declarar publicamente que, si no vefa las heridas de los
clavos y no metfa su mano en el costado del Sefor, no creerfa. Unos dias después, Jesus se aparecié a
los doce —Tomas incluido— y le dijo: «Mete aqui tu dedo, y mira mis manos; y acerca tu mano, y
métela en mi costado; y no seas incrédulo, sino creyente». El impacto no se hizo esperar: el antes
incrédulo discipulo respondié: «Sefior mio, y Dios miol». La vida de Tomas cambié gracias a ese

reencuentro con su Dios.

Recordar la muerte de Cristo cada primer dia de la semana no es, entonces, un asunto rutinario: es una
oportunidad que Dios brinda a usted y a mi para tener un encuentro personal con ¢l —solo que esta
vez el punto de encuentro es el Golgota, a los pies de Cristo Jests. Aproveche este momento Gnico;
disfrute de un reencuentro con su Dios, recordando el punto maximo de su amor por usted: el
sacrificio de su Hijo unigénito. (Sobre la centralidad del kerigma pre-paulino de la resurreccion, véanse

los capitulos cuarto y sexto.)
Camino a Emaiis
S. Lucas 24:13

«Y he aqui, dos de ellos iban el mismo dia a una aldea llamada Emaus, que estaba a sesenta estadios

de Jerusalén». El relato de la caminata hacia Emaus es, sin duda, una de las narraciones mas intimas
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después de la muerte y resurreccion del Sefior. Esos dos hombres, en cierta medida, nos representan

a usted y a mi.

¢Doénde habian quedado los planes que habian hecho? ;Ddénde habifa ido a vivir la esperanza que
apenas unos dias atras habitaba en sus corazones? Todo parecfa haberse derrumbado. Mientras
caminan hacia Emadus, les acompafa la desilusion, la soledad; la alegtia se ha despedido de sus ojos.
¢Acaso no nos sentimos asi muchas veces? ¢Cuantos problemas hacen fila en su mente en este
instante? Cuantas preocupaciones le gritan en este momento, agotando sus fuerzas, agotando incluso

su esperanza en Dios?

Es entonces cuando llega, repentinamente, un extrafio que se une a su caminata: con sus palabras, con
su presencia misma, con la forma en que parte el pan, les devuelve la esperanza. Se dan cuenta de que
nada estaba perdido, de que los planes hechos con el Maestro segufan en pie, de que la esperanza los
esperaba justo delante de ellos. Por favor, abramos los ojos y entendamos que el Cristo a quien
servimos esta vivo, y que €l es nuestra vida y nuestra fe. Su cuerpo no quedoé en la cruz, ni en el
sepulcro: Jesus esta vivo, y camina a nuestro lado. (Sobre el reconocimiento eucaristico de Cristo en

«el partimiento del pan», véanse los capitulos cuarto y sexto.)

El Maestro esta aqui
S. Juan 21:7

«Entonces aquel discipulo a quien Jests amaba dijo a Pedro: {Es el Sefiorly. Dias antes, Jesus habia
sido burlado, torturado, y habia sufrido, si no la mas, una de las mas severas muertes conocidas: la de

la cruz. Pero cuando preguntamos cudl fue la causa, la respuesta somos cada uno de nosotros.

Pasado un tiempo después de su encuentro con Tomas, los discipulos, en un estado de desanimo,
decidieron volver a su antiguo oficio. Rutina: levantarse, trabajar, regresar a casa, dormir, y al dia
siguiente lo mismo. Quien vive asi necesita saber que el Maestro esta aqui. Justo cuando las cosas no

resultaban como esperaban, Jesus se les aparece y comienza a dar sentido nuevamente a sus vidas.

Mis hermanos y amigos: si sienten que la vida no tiene sentido, sepan que Jesus esta aqui. Si han
pensado que la unica solucion a sus problemas o a sus enfermedades es rendirse, recuerden: Jesas esta
aqui. Muri6 en la cruz, pero al tercer dia resucitd, y hoy esta aqui para darle un giro a su vida, para que
comprenda que aun hay esperanza suficiente para hacer de su vida y la mfa un asunto nuevo cada

manana.

Hola, muchachos
S. Juan 21:5 (NVI)
«Muchachos, ¢no tienen algo de comer?». Los discipulos habfan estado pescando desde la tarde

anterior hasta el amanecer; sus rostros lucfan cansados y frustrados, porque no habian pescado

absolutamente nada. Desde la orilla, una voz les hace esa misma pregunta: «Muchachos, ¢no tienen
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algo de comer?». Al responder que no, escuchan enseguida una sugerencia: «Echen la red a la derecha

de la barca». ;Qué cree usted que sucedi6é? Fue tal la cantidad de peces que ya no podian sacar la red.

Quizas Jesus no nos hable hoy desde una orilla —no porque no pueda, sino porque nosotros no
somos pescadores de toda una noche—; pero desde donde estemos, ¢l sigue interesado en nuestro
bienestar. Tal vez no nos pregunte si hemos pescado algo, pero si nos pregunta si vamos bien por el

camino que llevamos.

Jests siempre nos ofrecera sugerencias para que obtengamos el mejor de los resultados en todo lo que
hacemos; dificilmente impondra su criterio, pero siempre nos aconsejara. Al final, la decisién de seguir
0 no ese consejo queda en nuestras manos. Los discipulos decidieron seguirlo aquel dfa en la orilla. ¢Y

usted, qué hara con la voz que desde el Calvario le dice: «eh, muchacho, todo esta bien»?

¢Me amas?

S. Juan 21:15

«Jests dijo a Simoén Pedro: Simoén, hijo de Jonas, sme amas mas que éstos?» Hay un dicho que reza:
«Aquel que quiere no sufre; aquel que ama, llora». Al igual que en Juan 18:4, Jesus pone nuestras
mentes a pensar, esta vez con una pregunta muy directa. La hace a Pedro, pero si tomamos en serio

las ensenanzas del Maestro, Pedro nos representa a usted y a mi.

Cuando Jesus formula esta pregunta, el martirio del Calvario ya habia pasado. La cruz no solo habia
hecho posible ]a salvacion para toda la raza humana de todos los tiempos venideros: habfa demostrado

hasta qué punto es capaz de llegar Dios por amor a usted y a mi.

«sMe amas?» —parafraseando la pregunta en este momento en que debe habitar de manera especial la
muerte de Cristo en nuestra mente—: ¢chasta donde eres capaz de llegar por amor a mi? ;Cuantas cosas
eres capaz de dejar por mi? Ahora que recuerdas mi muerte por amor a ti, ¢muestran tu boca y tus

acciones que vali6 la pena?

Antes de partir el pan, piense por un momento, con toda sinceridad ante Dios y ante usted mismo, si
puede decir de verdad: «Dios, te amo mas que a mi mismo. Te amo mas que a mi vida. Te amo mas
que a mis deseos, mis sentimientos, mis placeres. Te amo, te amo, te amox. Ojala que si, porque en la
cruz Jestis ha mostrado que su amor por usted y por mi esta por encima de su propia vida, de sus
propios sentimientos, de sus propios deseos. (Sobre la restauracion de Pedro y la eclesiologia del

sacerdocio universal, véanse los capitulos segundo y séptimo.)

VIII. Reflexiones teologicas y devocionales

cQuién sacrificaria un hijo?

S. Juan 3:16

«Porque de tal manera amo Dios al mundo, que ha dado a su Hijo unigénito, para que todo aquel que

en él cree no se pierda, mas tenga vida eterna». Cuando una persona tiene un hijo, aprende a ser mejor
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hijo. Hay amores para todos —para la pareja, los padres, los hermanos—, pero el amor a un hijo es
especial: viene cargado de proteccion, de una ternura unica, y de algo mayor todavia, la disposicion al

sacrificio. ¢Quién de nosotros serfa capaz de sacrificar a un hijo por amor a los demas?

Dios no repar6 en cuanto amaba a su Hijo, ni en que era su Unigénito. Decidi6 sufrir la tristeza de
verlo partir por amor a usted y a mi. Permitié que Cristo sufriera bochorno, persecucién, calumnia vy,
al final, el martirio de la cruz. ;Qué padre amoroso no intercederia si a su hijo le hicieran algo asi? Pues
Dios, siendo el Padre mas amoroso, y teniendo todo el poder para defenderlo, no lo hizo. Permitié

que sufriera, por una sola razon: usted y yo.

Por causa suya y por causa mia, el cielo se entristecio, y Dios mismo sinti6 el dolor de la pérdida de su
Hijo unigénito. Hoy recordamos ese dia en que el Padre celestial permitio el sacrificio de Jesus. ¢Quién
sacrificarfa un hijo? La respuesta es Dios —pero el Dios Todopoderoso no sacrificé a un hijo

cualquiera, sino a su propio Hijo. (Sobre la tipologia del sacrificio expiatorio, véase el capitulo tercero.)

¢Vali6 Ia pena?
2 Corintios 5:15

«Y por todos murié». sHa valido la pena la sangre derramada por tantos soldados y patriotas a lo largo
de la historia para alcanzar la paz? Las opiniones, sin duda, estan divididas: para unos si, para otros
no. Pero ¢vali6 la pena la sangre de Cristo derramada en la cruz del Calvario? No cabe la menor duda:

vali6 la pena.

Las pruebas serfan interminables: vidas rescatadas de los vicios y de la vida delincuencial, familias
reconquistadas, vidas libradas de las garras de la depresion y la soledad. El sacrificio de Cristo ha valido
la pena, y otra muestra de ello es la vida de quienes realmente le han conocido: hoy sus vidas estan
cargadas de paz, y en ellos habita un espiritu de servicio, de sacrificio y de mansedumbre, habiendo

dicho adi6s a la soberbia y al orgullo.

Hoy tenemos el privilegio de recordar el precio pagado para que nuestras vidas fueran diferentes, para
que seamos hombres y mujeres renovados. Recordamos que el precio de todos estos beneficios es la

sangre de Cristo Jesus.

Amor, ;qué es eso?

1 Corintios 13:4

«El amor es sufrido, es benigno». Amor: una palabra ambigua en estos dias, una palabra que a veces
suena «cursi» en un tiempo donde prima el materialismo, una palabra cuyo significado, desde el punto
de vista puramente humano, resulta a veces inexplicable. Por amor fue Cristo una vez al Calvario, y
desde alli nos invita a amarnos los unos a los otros. En cada recordatorio de su muerte, esa palabra
que parece pasada de moda se hace presente como algo nuevo, real y divino: se viste de practica, de

accion vy, sobre todo, de sacrificio.
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Al partir el pan recordamos el amor de Dios para con nosotros, y comprendemos que ese amor divino
no tiene limites, que puede alcanzar fronteras tan increfbles como el sacrificio del inocente por el
pecador. Al partir el pan y beber de la copa estamos diciendo que somos un solo cuerpo, que estamos
dispuestos a soportarnos unos a otros, a aceptarnos tal como somos, a pesar de nuestros defectos, y

que juntos llegaremos al cielo.

Amor, ¢qué es esor Es una palabra que exige practica. Toca a nosotros darla a conocer. Comencemos
haciendo memoria de la mejor muestra practica de amor que ha conocido la historia: Jesus, en la cruz

del Calvario.

El se entreg6

Gilatas 2:20

«...del Hijo de Dios, el cual me amé y se entregd a si mismo por mi». No ha habido, ni habra, fuerza
en esta tierra capaz de apresar a Jesus contra su voluntad. Fl mismo, en cierta ocasién, se marché
caminando en medio de quienes querfan hacerle dafio. Por esta y otras razones podemos afirmar con
propiedad: a Jesis no lo capturaron, él se dej6 apresar. Pilato hizo con Jesus lo que hizo no porque

fuera romano y tuviera poder para ello, sino porque el Padre asi lo permitio.

A Jesus nunca lo crucificaron: él permitié que lo crucificaran. A Jesus no le quitaron la vida: ¢l la
entregd por nosotros. Permitié ser hecho preso, abofeteado, burlado, escupido, traicionado y
golpeado, porque vino precisamente a eso: a padecer por usted y por mi. Jesus cargd la cruz por amor

a la humanidad entera.

El Todopoderoso abusado
Isaias 53:7

«...y no abri6 su boca». Al escuchar la palabra «T'odopoderosow, la asociacion inmediata es Dios: aquel
ante quien no hay nada que no se postre, ante cuya majestad nada se levanta a menos que ¢l lo permita.
Las estrellas conocen tan bien su poder que brillan para darle gloria por haberlas creado; el mar ha
comprobado ese poder con una sola orden —«hasta aqui llegaras»— y hasta hoy sigue prisionero de

sus propias orillas; la tempestad se postra ante la palabra de Dios, y hasta la muerte teme su poder.

Y sin embargo, hay una escena en la que ese mismo Todopoderoso fue objeto de todo tipo de maltrato,
vejacion y sufrimiento: fue cuando él mismo decidié entregarse por amor, para que usted y yo
tuviéramos una vida eterna llena de paz. Dios el Padre nunca murid, pero si entregd a su Hijo por
nuestro bienestar; y pasados tres dias, la tierra no pudo contener aquel cuerpo, y tuvo que ceder ante

el poder de Dios.

Tengamos claro que Dios permitié que su Hijo sufriera no por falta de poder, sino por amor.
Recordémoslo ahora y siempre. (Sobre el Siervo sufriente de Isafas 53 en la comprension

neotestamentaria de la muerte de Cristo, véase el capitulo cuarto.)
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El Rey sin bienes
S. Lucas 9:58

«lLas zorras tienen guaridas, y las aves de los cielos nidos; mas el Hijo del Hombre no tiene donde
recostar la cabeza». Jesus es, sin lugar a dudas, el tnico Rey que abandona sus riquezas para hacerse
pobre. No tenfa, como él mismo afirma, ni una piedra donde recostar su cabeza —y asf se lo dijo a

alguien que queria seguitlo.

Jesucristo nunca nos ha prometido que, al seguirlo, nuestras finanzas mejoraran, ni que conseguiremos
un mejor empleo, una mejor casa o un mejor vehiculo. Lo que sf nos ha asegurado, desde el monte
Calvario, es algo de mayor valor: restauracion plena con el Padre, vida eterna segura, fuerzas para
soportar las pruebas, victoria sobre el pecado, una relaciéon verdadera con Dios, y la ayuda

imprescindible del Espiritu Santo, quien nos guiara a toda verdad.

El Rey no promete bienes en esta tierra, pero si riquezas en la vida eterna. ;Por qué prometi6 Jests
todo esto? Sencillamente porque todo esto, y mucho mas, lo consiguié para nosotros clavado en una

cruz.

Se sintié cansado

S. Mateo 8:23-24

«..pero €l dormia...». Al recordar la muerte de Jests solemos pasar por alto uno de los elementos mas
importantes de su sacrificio: su sufrimiento como ser humano. No basta con decir que sufrié6 por
nosotros; es necesario creer que ese dolor lo vivié en un cuerpo como el nuestro, de carne y hueso.

Jests no sufrié ni murié como Dios, sino como el Hijo de Dios hecho carne.

Jests vivi6 el dolor del Calvario de la misma manera en que sintié sed cuando le pidi6 agua a la mujer
samaritana, o suefio cuando se recost6 en la barca. Si a usted le duele cuando algo punzante atraviesa
su piel, imagine lo que sinti6 el Maestro cuando los clavos atravesaron sus manos y sus pies. Si se queja

cuando se corta un dedo, piense en lo que sinti6 Jests cuando fue azotado.

Jests padeci6 todos esos sufrimientos no en un cuerpo especial, glorificado o insensible al dolor, sino
en un cuerpo como el suyo y el mio, lleno de nervios que reaccionan ante el dolor. Cada latigazo, cada
espina de aquella corona, verdaderamente le dolié. Supo muy bien cuanto pesaba el madero que cargo,
y sintié con toda claridad cuando le falto, finalmente, la respiracion. Era, por sobre todas las cosas, un

cuerpo humano: siéntalo asi también usted.

cQuién dices tii que soy yo?
8. Mateo 16:15
«Y vosotros, ¢quién decis que soy yor». Segin actuamos, decimos cuanto creemos en Dios. De ahi

que, segun recordemos la muerte de Cristo, en esa misma medida estemos diciendo cuan importante

es el Mesfas para nosotros.
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Por un instante, pongamonos en el lugar de los discipulos cuando Jesus les hace esa pregunta. Piense
un momento en lo que siente al reunirse para hacer memoria de la muerte de Cristo: squé sensacion
le llena al partir el pan, al beber de la copa? ;Lo siente como algo normal, rutinario? ¢Es capaz de
sentir, aunque sea en la imaginacion, los azotes, los clavos contra el cuerpo de Cristo? Si experimenta
algo semejante, le felicito: esta diciéndole al Sefior que €l es su salvador, su Rey, su rescate, su garantia

de vida eterna.

«Y vosotros, ¢quién decis que soy yo?» La respuesta de Pedro fue clara y contundente: «T eres el
Cristo, el Hijo del Dios viviente». En este momento renovemos nuestra mente, y digamos con nuestras
acciones y actitudes: Sefior, ta eres el Cristo, el Hijo de Dios que se entregd por mis pecados. Recuerde:
la forma y la actitud con que usted asuma la conmemoraciéon de la muerte de Cristo dicen cuanto

significa para usted el sacrificio de Jesucristo en la cruz del Calvario.

Sus ojos en los desechados

8. Juan 15:16

«No me elegisteis vosotros a mi, sino que yo os elegi a vosotros». ;Cuando fue la dltima vez que usted
recibi palabras de amor, de aprecio, de carifio de parte de quienes mas quiere? ¢Puede recordar alguna
ocasion en que se sintié una persona sola, incomprendida, desechada incluso por los suyos? Para usted

que en algin momento se ha sentido ignorado, frustrado, dejado de lado, hay una solucion: Jesus.

Desde la cruz del Calvario, Jesus le dice que usted es importante para él. Cristo desea que usted sepa
que, mientras el mundo desecha, ¢l mantiene los brazos abiertos para recibir. Ha puesto sus ojos en
usted, y ha sido capaz de morir en la cruz precisamente para que usted obtenga lo mejor: el cielo
mismo, donde ya no tendra que cargar con sus complejos, sus frustraciones ni las depresiones que hoy

le abaten.

Jests muri6 en la cruz para que usted se dé cuenta de que es una persona importante para Dios, de

que ¢l le tiene en alta estima. No lo olvide: Jesus ya lo demostro, en la cruz.

A sus pies

S. Lucas 10:39

«...]a cual, sentandose a los pies de Jesus, ofa su palabra». Hoy quisiera hacerles una peticion distinta a
la habitual. Generalmente nuestra invitaciéon es a acercarnos al pie de la cruz; hoy quisiera que, en

cambio, vayamos hasta los pies de Jesus. Sentémonos a su lado; escuchémoslo hablar.

Pongamos a un lado nuestros problemas, las tribulaciones por las que atravesamos; dejemos en otra
habitacion esos pensamientos que apartan nuestra mente de Jesus. Vayamos a los pies del Maestro, y
procuremos quedarnos alli un buen rato, escuchando sus consejos, diciéndole como nos sentimos.

Vayamos a sus pies, y dejemos que él nos ayude a llevar nuestras cargas.

Mientras recordamos sus sufrimientos, meditemos en que no hay lugar mas apropiado para

refugiarnos, para encontrar consuelo, que sus pies. Allf encontraremos el aliento para seguir, el animo
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para no desmayar y las fuerzas para vencer. Hoy les pido que no vayamos solamente a la cruz:

sentémonos también a los pies de Jesucristo.

Dejad a los nifios

S. Marcos 10:14

«Dejen que los nifios vengan a mi, y no se lo impidan, porque el reino de Dios es de quienes son como
ellosy. El Sefior nos llama a ser como niflos: a tener una mente dispuesta a creer, a confiar, a perdonar.
Cada vez que nos reunimos para conmemorar su muerte es, en cierto sentido, una invitacion al
Calvario; pero en esta ocasion quisiera pedirle algo distinto: que no llevemos nuestra mente hasta la

cruz, sino que nos reunamos, como nifios, alrededor de nuestro Hermano mayor.

Imaginese a Jests en medio de nosotros. Piense por un instante qué le preguntarfa. ;Qué tan grande
fue el dolot? ¢Qué le dolié mas: los clavos, la corona de espinas, o los azotes que sufrié por usted y
por mi? No importa cudl sea la pregunta: es facil imaginar a Jesus respondiendo cada una con una

sonrisa, poniendo su mano sobre algunas de las cabezas de los que estamos reunidos con éL

En este momento, hagamos una ronda mental, y como nifios escuchemos el relato mas veridico y
valioso de todos los tiempos: la historia del Hermano mayor que, por rescatar a sus hermanos de las
manos de la muerte eterna, puso su propia vida en lugar de la de ellos. Siéntalo gozarse al contarnos
el triunfo mas grande de la historia divina y humana; mirele recostarse en su silla y decirnos, con una

lagrima de amor: «Sufri mucho... pero vali6 la penay.

Donde cayo Jesis

S. Mateo 13:3

«Y les hablé muchas cosas por parabolas, diciendo: He aqui, el sembrador sali6 a sembram. Es sabido
que no toda tierra es buena para el cultivo. Nuestro corazon es un terreno apetecible en el que se
puede cultivar una cantidad infinita de frutos; los buenos terrenos se cotizan a precios elevados, y a

veces es necesario invertir grandes sacrificios para adquirir el terreno idéneo.

Nuestro corazon es un terreno de tan alto costo, que Dios, interesado en poseerlo, decidié pagar por
¢l el unico precio suficiente: el sacrificio de su Hijo unigénito. Y sin embargo, a pesar de haber pagado
el precio mas alto, muchos corazones permiten la invasiéon de fuerzas contrarias a las de Dios; mientras
la semilla llamada Jests ha caido en buena tierra, otros terrenos de excelente calidad no le han dado la

bienvenida, y hoy se encuentran plagados de malas hierbas.

En esta hora, no recordemos solamente el precio pagado por nosotros: celebremos también el hecho
de permitirle a Dios cultivar en nuestro corazon las semillas de la misericordia, del bien, del amor, de
la paz y de la reconciliacién —celebremos, en otras palabras, la llegada a nuestra vida de esa semilla

llamada Jesus.
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La vida de Jesiis, una muestra de la nuestra

8. Juan 16:33

«En el mundo tendréis afliccion; pero confiad, yo he vencido al mundo». Vivimos en un mundo donde
servir al Seflor no es facil. Pero asi como Jesus nos ensefié que quien va a construir debe calcular
primero los gastos, también nos advirtié6 que en este mundo tendremos aflicciones —y a la vez nos

alent6 diciéndonos que €l ya vencié al mundo, y que por lo tanto también nosotros venceremos.

En este mundo tendremos dificultades y tribulaciones. Pero aquel que vencié a la muerte, al pecado y
a Satanas mismo —aquel a quien la tierra no pudo retener por mas de setenta y dos horas— nos dijo:
«ustedes también vencerany. Cuando Cristo murid, seguramente Satanas creyd haber triunfado; pero
su victoria durd apenas tres dias. De igual manera, a veces nuestros problemas nos afectan tanto que
pensamos que todo esta perdido, y basta fijar los ojos en la cruz para ver de nuevo la luz de la

esperanza.

Recordemos hoy la muerte de Cristo haciendo memoria también de que ¢l ya nos ha dado la victoria:

sin importar cual sea nuestra situacion, la victoria es nuestra, porque Cristo ya ha vencido.

No es religion, es prictica

1 Pedro 2:21

«..para que sigais sus pisadas». Ser cristiano no es asunto de teorias, ni de muchas palabras, ni siquiera
de apariencias. Es asunto de practica. A lo largo de toda su vida en esta tierra, Jesucristo nos ensefio
con su propio ejemplo que la entrega a Dios no es cuestion de discursos, sino de obras; y sin duda la

mayor muestra practica de su amor por nosotros esta en el madero del Gélgota.

Es necesario escuchar al Maestro, en la voz de sus propios ejemplos, diciéndonos que seguirle no es
asunto de apariencias ni de opiniones humanas, sino de practicar y después hablar; de hacer, y no
solamente decir. La cuestion no es decir que debemos ser santos: es serlo. No basta con sentarnos hoy
aqui a recordar el sacrificio del Sefior; es necesario vivir identificados con Jesus cada dfa, que ¢l esté

presente en nuestras conversaciones y en nuestro andar cotidiano.

Mientras mas vivamos a Jesus, mas presente estara en nosotros el sacrificio de Cristo, y mas practica

sera nuestra vida cristiana. Comencemos ahora.

El sacrificio de Cristo, una buena noticia

S. Marcos 16:15

«Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura». ;A quién le gusta salir a anunciar que
alguien ha muerto? A la mayorfa ni siquiera nos gusta hablar de enfermedades. ;Qué beneficio habria
en contarle a las multitudes sobre alguien maltratado hasta la muerte por un paro cardiaco o

respiratorio? Aparentemente, ninguno.
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Y sin embargo, es precisamente hablando de aquel Jesus que murié sobre la cruz como las personas
llegan a conocer el amor de Dios. Es hablando de su muerte como los seres humanos hallan la vida.
Es anunciando el sacrificio de Cristo como los enfermos del alma, los que ya no tienen esperanza,

aquellos que estan a punto de rendirse, recobran las fuerzas gastadas y el animo para seguir adelante.

Hoy no solo recordemos a Cristo, su sufrimiento por nuestra causa, su muerte y su resurreccion:
digamos también a todos que Jesus murié para darnos la vida que jamas hallaremos en esta tierra por

otro medio. Digamos a todos que Jestis muri6 y resucité por nosotros.

Una entrada para un banquete
Apocalipsis 19:9

«Y el angel me dijo: Escribe: Bienaventurados los que son llamados a la cena de las bodas del Corderoy.
Hay un motivo genuino para estar alegres: hace siglos, la raza humana recibié una invitaciéon para
participar de unas bodas muy especiales. Muchos la han aceptado; otros no. Lo singular es que la
entrada tiene un costo extraordinariamente alto —tan alto que no hay ser humano en esta tierra con

recursos suficientes para compratla por si mismo.

Pero hay una buena noticia: desde que se hizo la invitacion, la entrada ya esta pagada, y el precio se
pagd en sangre. Fue necesaria la muerte del Hijo del anfitrién para que toda la raza humana recibiera,

de manera gratuita, el pase a ese banquete.

En esta hora hagamos memoria de cuanto sacrific el Padre, con el tnico proposito de que usted y yo
podamos decir «presentes» en esa cena. Démosle a esa invitaciéon la importancia que merece;
cuidémosla con nuestra propia vida, si es preciso. Hagamos de ella la raz6n de ser de nuestra existencia
en esta tierra. (Sobre la dimensioén escatologica de la Cena como anticipo del banquete mesianico,

véase el capitulo séptimo.)

Este conjunto de cincuenta y tres meditaciones reune, practicamente en su totalidad, la coleccién
devocional original del autor, preservada en el documento base de este estudio, «Apuntes Sobre La
Mesa del Senor», de La Hispaniola Instituto Biblico. Se anima, aun asi, al lector, al predicador y al
anciano que presida la mesa a seguir componiendo sus propias meditaciones, siguiendo el mismo
espiritu sencillo, pastoral y cristocéntrico que ha animado a todas las que aqui se han recogido —
porque la meditacion cristocéntrica ante la mesa del Sefor, a diferencia de este apéndice, nunca debiera

darse por concluida.
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APENDICE E

Guia Practica para la Celebracion del
Memorial

Los siete capitulos, la conclusion y los cuatro apéndices precedentes han abordado la fundamentacion
biblica, histérica y teologica de la Cena del Sefior con rigor analitico, ofreciendo al lector los materiales
para su propio examen. Este apéndice final desciende deliberadamente al plano concreto y practico, y
lo hace desde una perspectiva confesional especifica —la del autor y su tradicion, las Iglesias de
Cristo—: recomendaciones para quien presida la mesa, instrucciones para la preparaciéon de los
elementos cuando no se dispone de ellos comercialmente, y un breve formulario de autoexamen
personal, recogidos y ampliados a partir de la experiencia pastoral acumulada por el autor a lo largo
de afos sirviendo en congregaciones de esa tradicion. El lector de otras tradiciones cristianas —
catolica, ortodoxa, anglicana, luterana, reformada, bautista, metodista, pentecostal— reconocera con
facilidad las convergencias sustanciales (la centralidad del examen personal, la reverencia ante el
memorial, la solicitud pastoral) y las divergencias legitimas (la simplicidad ritual congregacional, la
ausencia de vestimenta litirgica formal, el uso del jugo de uva sin fermentar), y podra adaptar
libremente aquello que le sirva a las practicas concretas de su propia comunidad. Ninguna de estas
recomendaciones tiene base escritural explicita como tal —a diferencia de las convicciones expuestas
en los capitulos precedentes—; se ofrecen, mas bien, como sabidurfa practica derivada de la

experiencia, sujeta siempre al buen juicio pastoral de cada congregacion local.

1. Recomendaciones para quien preside la mesa

* En la medida de lo posible, procure que las palabras de introducciéon o bienvenida a la
asamblea giren en torno al sacrificio de Cristo. No es necesario presentar una meditacion
extensa: basta con una breve anécdota, una noticia, un comentario corto o una meditacion
sintetizada —como las recogidas en el Apéndice D— que encienda, con la ayuda del
Espiritu Santo, los pensamientos de los presentes hacia Cristo Jesus.

* Es recomendable que tanto la lectura biblica como los himnos que preceden
inmediatamente a la mesa giren en torno a la muerte de Cristo, de manera que quien
llegue cargado de preocupaciones ajenas pueda, desde el inicio del servicio, reorientar su
mente hacia el sacrificio del Calvario.

* Si el lugar de reunién lo permite, procure ubicar a los bebés y nifios pequefios en un area
separada o en la parte posterior del salén, de manera que no distraigan la concentracion
de la congregacion durante el momento del recordatorio.

* Evite las criticas y los comentarios personales al presentar la mesa del Sefior. El propoésito
exclusivo de este momento es recordar la muerte de Cristo por nosotros; cualquier
comentario ajeno a ese proposito resulta, en este contexto, irrelevante.
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* Cultive en la congregacion una comprension clara de la reverencia que demanda el
momento. Cuando los miembros entienden la solemnidad necesaria durante el
recordatorio del sacrificio de Cristo, las conversaciones innecesarias dentro y fuera del

salon de reunion tienden naturalmente a desaparecer.

* Siempre que sea posible, seleccione con varios dias de antelacion a la persona que
presidira la mesa, de manera que pueda preparar con oracion sus palabras, las lecturas y
los himnos que acompafiaran el momento. Esta practica evita la improvisacion y favorece
la preparacion espiritual de quien tendra a su cargo un acto tan sublime.

* Invite a la congregacion a entrar al lugar de reunién para adorar, no para conversar,
dedicando los minutos previos a la oracion personal, la lectura biblica y la reflexion.

* Tenga siempre preparado pan, jugo de uvas y copas limpias en cantidad suficiente,
incluyendo una reserva por si los elementos servidos resultan insuficientes. No olvide orar
también por los elementos de reserva antes de que sean necesarios.

2. Como preparar el pan y el jugo de uvas cuando no se dispone de ellos
comercialmente

Es comun encontrar en tiendas especializadas los elementos ya preparados para la conmemoracion de
la muerte de Cristo: pan sin levadura y jugo de uvas sin fermentar. Sin embargo, cuando estos no estin

disponibles, pueden prepararse en casa siguiendo las indicaciones siguientes.

Pan sin levadura para la Santa Cena
* 1/2 taza de harina de trigo.
* 2 cucharaditas de margarina sin sal.
* 7 u 8 cucharaditas de leche.

Mezcle 1a harina y la margarina con un tenedor hasta lograr una consistencia arenosa. Afada la leche
gradualmente y trabaje la masa hasta que quede muy delgada. Coloquela en un molde plano y pinche
la superficie repetidamente con un tenedor, para evitar que se infle durante la coccion. Hornee entre

12 y 15 minutos a 375 grados Fahrenheit (190° C), vigilando que no se dore en exceso.

Jugo de uvas para la Santa Cena
* 10 2 libras de uvas (preferiblemente de variedad oscura, no blancas).
*1/2 taza de agua.

Hierva las uvas junto con el agua durante 15 a 20 minutos. Machaquelas bien y paselas por un colador
fino para retirar la piel y las semillas. Dependiendo de la concentracion obtenida, puede ser necesario

afiadir un poco mas de agua hasta alcanzar la consistencia y el sabor deseados.
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3. Sugerencias para el tiempo de servir los elementos

El intervalo durante el cual los elementos son distribuidos y consumidos por la congregacion puede

aprovecharse de diversas maneras, segin la tradicion particular de cada congregacion local:

* Un himno congregacional de tono reflexivo —cantado a capela en la tradicion del autor y
de la mayor parte del movimiento restauracionista no instrumental, con acompafiamiento
instrumental en otras tradiciones cristianas—, centrado en la cruz, la sangre o el sacrificio
de Cristo.

* Un breve periodo de silencio congregacional, invitando a cada miembro a examinarse a si

mismo conforme a 1 Corintios 11:28, sin necesidad de llenar cada segundo con palabras.

* La lectura pausada, sin comentario adicional, de uno de los cuatro relatos de la institucion
(Mateo 26:26-29; Marcos 14:22-25; Lucas 22:15-20; 1 Corintios 11:23-26), permitiendo que
el texto mismo hable a la congregacion.

* Una de las meditaciones breves recogidas en el Apéndice D de este estudio, leida con
calma por quien preside o por un hermano designado con antelacién.

4. Consideraciones para contextos pastorales especiales

La practica congregacional ordinaria descrita en las secciones anteriores presupone una asamblea
reunida fisicamente en un mismo lugar, la situaciéon normativa que este estudio ha defendido a lo largo
de sus siete capitulos. Existen, sin embargo, circunstancias pastorales recurrentes que exigen una
reflexion adicional, breve pero necesaria, sobre cémo aplicar los mismos principios biblicos en

condiciones distintas de la reunién dominical ordinaria.

Miembros enfermos, hospitalizados o confinados en el hogar

La practica, ya atestiguada por Justino Martir hacia mediados del siglo 1I y examinada en el Capitulo 6
de esta investigacion, de enviar los elementos consagrados por medio de didconos a quienes no
pudieron asistir a la reunion, ofrece un precedente histérico valioso para la practica pastoral
contemporanea de llevar la Cena del Sefior a hermanos enfermos, hospitalizados o confinados en su
hogar por razones de edad o discapacidad. Se recomienda que esta visita, siempre que sea posible, sea
realizada por un anciano o un hermano designado, acompafiada de una breve lectura biblica y una
oracion, de manera que el miembro ausente experimente, en la medida posible, la misma solemnidad

y el mismo cuidado pastoral que la congregacion reunida.

Es importante, no obstante, no perder de vista el caracter esencialmente congregacional y comunitario
de la Cena del Sefior, examinado extensamente en el Capitulo 7 de este estudio a propodsito de la
koinonia horizontal: esta provision pastoral para el ausente no debe convertirse jamas en la norma, ni
sustituir el deseo y el esfuerzo de reintegrar, en cuanto sea posible, al miembro enfermo a la asamblea

reunida, que es el contexto biblicamente ordinario del memorial.
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Congregaciones pequefias, plantaciones nuevas y reuniones en casas

Nada en el testimonio biblico examinado en este estudio vincula la validez de la Cena del Sefior al
tamafio de la congregacion ni a la formalidad del lugar de reunion: la propia iglesia primitiva, como se
documenté en el Capitulo 6, se reunfa habitualmente en casas particulares, sin edificios dedicados al
culto durante sus primeros tres siglos de existencia. Una congregacion pequefia, una plantacién nueva
de iglesia, o un grupo reducido de hermanos reunidos en un hogar, celebran, con la misma plenitud
teoldgica que la asamblea mas numerosa, la Cena del Sefior —siempre que se observen los mismos
principios de reverencia, autoexamen y disciplina que este apéndice y el Capitulo 7 del presente trabajo

han recomendado.

Servicios muiltiples y reuniones que no coinciden con Ia hora tradicional

Algunas congregaciones, por razones de espacio o de horario laboral de sus miembros, celebran mas
de un servicio dominical, o celebran su reunién principal en un horario distinto al tradicional de la
mafiana del domingo. El argumento desarrollado en el Capitulo 6 de este estudio a proposito de
Hechos 20:7 —donde, como se observo, el partimiento del pan ocurrié ya avanzada la noche, después
de la medianoche— sugiere que la identidad del dia, no la hora especifica dentro de él, es el factor
biblicamente relevante. No existe, por tanto, obstaculo biblico alguno para que una congregacioén
celebre la Cena del Sefior en cualquier servicio que se realice dentro del primer dia de la semana, sea

cual sea la hora.

5. Un breve formulario de autoexamen (1 Corintios 11:28)

Como se argument6 en los Capitulos 4 y 7 de este estudio, el mandato paulino de autoexamen es
responsabilidad de cada individuo, no instrumento de vigilancia eclesiastica externa. Las siguientes
preguntas, sugeridas aqui como ayuda personal y no como férmula obligatoria, pueden orientar ese

examen antes de acercarse a la mesa:
* ¢Hay algin pecado conocido y no confesado en mi vida que deba llevar delante de Dios
antes de participar de la mesa?
* ¢Guardo rencor o falta de reconciliacién con algun hermano en la fe? (cf. Mateo 5:23-24)

* ;Estoy participando de este memorial «por conciencia», consciente de su significado, o
simplemente «por coincidencia», como parte de una rutina vacia de contenido?

* :Reconozco, en el pan y en la copa, el cuerpo entregado y la sangre derramada de mi
Salvador, y no meramente un alimento ordinario?

* ¢Vivo mi vida cotidiana, fuera de este momento congregacional, de una manera
consistente con lo que este memorial proclama?

Con estas herramientas practicas concluye esta obra. Que el Dios que instituyé esta mesa conceda a
cada lector, y a cada congregacion que se beneficie de estas paginas, la gracia de celebrarla cada primer

dia de la semana con reverencia, gratitud y esperanza, «hasta que él venga» (1 Corintios 11:26).
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1 Samuel: 21:1-6 (Cap. 3).

1 Reyes: 8:2 (Ap. A); 18:21, 26 (Cap. 2).

Ester: 4:16 (Cap. 2); 5:1 (Cap. 2).

Salmos: 50:12-13 (Cap. 1); 103:12 (Cap. 3); 110:4 (Cap. 1); 115:5-8 (Cap. 1).
Proverbios: 20:1; 23:31-32 (Cap. 5); 24:17 (Cap. 2).

Isaias: 25:6, 8 (Cap. 7); 44:14-17 (Cap. 1); 53:5, 7, 10, 12 (Cap. 2, 3, 4, Ap. D).
Jeremias: 10:4-5 (Cap. 1); 16:5 (Cap. 1); 31:31-34 (Cap. 4).

Ezequiel: 41:21-22 (Cap. 3).

Amés: 6:4-7 (Cap. 1).

Nuevo Testamento

Mateo: 8:23 (Ap. D); 12:3-8 (Cap. 3); 12:40-41 (Cap. 2); 13:38 (Cap. 4); 16:15 (Cap. 7, Ap. D); 18:15-
17 (Cap. 7); 26:7 (Ap. D); 26:14-29 (Cap. 2, 4, 5, Ap. B, D); 26:40 (Ap. D); 26:50 (Ap. D); 27:26-35
(Ap. D); 27:32 (Ap. D); 28:1 (Cap. 2).

Marcos: 2:25-28 (Cap. 3); 14:22-25 (Cap. 4, Ap. B); 14:50 (Ap. D); 14:71 (Ap. D); 15:42 (Cap. 2); 16:1
(Cap. 2); 16:9 (Cap. 6); 16:15 (Ap. D).
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Lucas: 9:58 (Ap. D); 10:39 (Ap. D); 22:14-20 (Cap. 2, 4, Ap. B, D); 22:42-44 (Ap. D); 22:60-62 (Ap.
D); 23:54-56 (Cap. 2); 24:7 (Cap. 2); 24:13-35 (Ap. D); 24:21 (Cap. 2).

Juan: 1:29 (Cap. 2); 6:53-57 (Ap. E); 10:9 (Cap. 4); 12:15 (Ap. D); 13:4-5 (Ap. D); 13:25 (Ap. D); 14:27
(Ap. D); 15:1 (Cap. 4); 15:16 (Ap. D); 16:33 (Ap. D); 18:4 (Ap. D); 18:40 (Ap. D); 19:1-2, 28-31, 33,
36 (Cap. 2, Ap. C, D); 19:41 (Ap. D); 20:1-19 (Cap. 6, Ap. D); 20:7 (Ap. D); 20:15 (Ap. D); 20:24-28
(Ap. D); 21:5 (Ap. D); 21:7, 15 (Ap. D).

Hechos: 2:1, 42-45 (Cap. 6); 13:5; 17:3 (Cap. 4); 20:6-12 (Cap. 2, 4, 6, 7, Ap. E); 20:7 (Cap. 7).
Romanos: 4:25 (Ap. D); 8:23 (Cap. 7); 16:23 (Cap. 5).

1 Corintios: 5:1-13 (Cap. 7); 5:6-8 (Cap. 3, 5); 5:7 (Cap. 2); 10:3-4 (Cap. 5); 10:16-21 (Cap. 3, 5, 7);
11:17-34 (Cap. 4, 5, 7, Ap. E); 11:23 (Ap. D); 12:12-27 (Cap. 4, 7); 13:4 (Ap. D); 15:3-4 (Cap. 2); 15:20-
23 (Ap. A); 16:2 (Cap. 6).

2 Corintios: 5:15 (Ap. D); 5:21 (Cap. 3).

Galatas: 2:20 (Ap. D); 3:28 (Cap. 5).

Efesios: 2:14-16 (Cap. 4, 5); 3:10 (Cap. 7); 5:2 (Cap. 3); 5:18 (Cap. 5).
Filipenses: 1:17 (Cap. 4); 2:8-9 (Cap. 2).

Colosenses: 2:15 (Cap. 7).

1 Pedro: 1:18-19 (Cap. 2); 2:21 (Ap. D).

Judas: v. 12 (Cap. 4, 06).

Hebreos: 5:6-10; 7:1-28 (Cap. 1, 4); 8:8-12 (Cap. 4); 9:9-15 (Cap. 3, 4, 7); 9:28 (Cap. 3); 10:1-12 (Cap.
3,7); 12:24 (Cap. 4).

Apocalipsis: 1:10 (Cap. 6, Ap. A); 13:8 (Conclusion); 19:7-9 (Cap. 7).

Apéndice FF — Historia detallada de la liturgia y de las tradiciones cristianas

El capitulo sexto de este estudio ofrece una vision de conjunto sobre la historia de la Eucaristia, con
especial atencion a las cuestiones que han dividido a las tradiciones cristianas: el dia de la celebracion,
la naturaleza de la presencia de Cristo, la transubstanciacién, la Reforma y el movimiento de

restauracion. Ese tratamiento, aunque suficiente para el proposito general del capitulo, deja
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necesariamente sin desarrollar aspectos que interesan al lector con vocacion historica mas detallada.
El presente apéndice cubre ese hueco en tres secciones: la primera reconstruye con mayor amplitud la
etapa comprendida entre Constantino y Agustin, periodo que resulta decisivo para entender la
transicion entre la practica primitiva y la teologia medieval; la segunda sigue la evolucién concreta de
la practica litirgica —anaforas, roles, disciplina, reserva, elevacion, adoracion, frecuencia laica—; y la
tercera ofrece un panorama de las tradiciones cristianas que, aunque no protagonizan las grandes
controversias sobre la presencia de Cristo, han desarrollado practicas eucaristicas propias y merecen

ser recogidas en un estudio de conjunto sobre la Cena del Sefor.

1. Los siglos IV y V: entre Constantino y Agustin

La conversion de Constantino y el Edicto de Milan del afio 313 d.C. produjeron una transformacioén
en las condiciones sociales del culto cristiano cuya magnitud es dificil de exagerar. En apenas dos
generaciones, la Fucaristia pasé de celebrarse clandestinamente en casas particulares y en algunas
basilicas privadas —los antiguos tituli romanos— a hacerlo en grandes edificios publicos financiados
por el poder imperial: Constantino mismo mandé construir la basilica de San Juan de Letran en Roma
hacia el 313-318, la de San Pedro sobre la tumba tradicional del apostol hacia el 324-333, y las grandes
basilicas del Santo Sepulcro y de la Natividad en Tierra Santa hacia el 326-335. Este cambio
arquitectonico no fue meramente escenografico: la escala monumental de las nuevas basilicas —
disenadas segun el modelo de las basilicas civiles romanas, con nave central, naves laterales y abside
que albergaba el altar y el asiento episcopal— transformo la liturgia de un acto doméstico e intimo en
un rito publico con audiencia multitudinaria, con procesiones formales, cantos antifonales,
vestimentas rituales cada vez mas elaboradas, y una teatralidad que serfa impensable en el ambito de

una casa particular.

En este contexto de institucionalizacion acelerada emergieron las grandes tradiciones litdrgicas
regionales, cada una con su lenguaje eucaristico propio: la tradicion jerosolimitana, testimoniada en las
Catequesis mistagogicas atribuidas a Cirilo de Jerusalén (ca. 350) y en el Itinerarium Egeriae (ca. 381-
384), donde una peregrina hispana describe con detalle las liturgias del Santo Sepulcro; la tradicion
antioquena, que produjo la anafora atribuida a Santiago y que ejercerfa enorme influencia sobre todo
el Oriente cristiano; la tradicion alejandrina, testimoniada en la anafora de San Marcos y en las homilias
catequéticas de Cirilo de Alejandria; la tradicion romana, cuyas primeras oraciones eucatisticas fijas
aparecen ya en el sacramentario Leoniano (ss. V-VI) aunque sus nucleos son considerablemente
anteriores; y la tradicién constantinopolitana, que a partir del siglo IV, tras el traslado de la capital
imperial, produjo las anaforas de Basilio y de Juan Criséstomo, todavia hoy centrales en la liturgia

bizantina.

Cirllo de Jerusalén ocupa un lugar de excepcional importancia en esta etapa. Sus Catequesis
mistagdgicas —una serie de instrucciones dirigidas a los recién bautizados durante la semana pascual—
documentan, por vez primera con detalle, la ensefianza eucaristica oficial de una sede episcopal mayor.

Cirilo ensefia sin ambigtiedad la identificacién del pan y el vino consagrados con el cuerpo y la sangre
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de Cristo, empleando ya el verbo griego metaballesthai («ser transformado») en un sentido que
prefigurara el desarrollo terminolégico posterior. Ambrosio de Milan, en su De Sacramentis y en el
De Mysteriis (ca. 390), ofrece el equivalente latino, empleando verbos como fit («llega a ser») y
transfigurari («ser transfiguradoy); su realismo sacramental —«antes de ser consagrado, es pan; pero
cuando han intervenido las palabras de Cristo, es el cuerpo de Criston— quedara como texto de
referencia para la tradicién occidental. Juan Criséstomo, en las homilfas catequéticas y en el De
Sacerdotio (ca. 380), articula la teologia eucaristica oriental con una intensidad retérica y una piedad
pastoral que fijaran el tono devocional bizantino hasta la actualidad, insistiendo particularmente en la

unidad indisoluble entre la Eucaristfa, el sacerdocio y el temor reverente ante el altar.

En estos mismos siglos se consolidé también la relacion estructural entre la Bucaristia y los ritos de
iniciacion cristiana. La secuencia bautismo—crismacion—primera comunion, celebrada integramente en
la vigilia pascual como un solo acto ritual unificado, fue la norma practicamente universal en Oriente
y Occidente hasta el siglo IX-X, cuando la tradicion occidental empezé progresivamente a
fragmentarla —reservando la crismacién (la confirmacion) al obispo cuando este visitara la parroquia,
y la primera comunién a una edad posterior a la del bautismo, practica que Pio X modificarfa de nuevo
en 1910 con el decreto Quam Singulari, ya examinado en el capitulo séptimo. En Oriente, la unidad
ritual de las tres ordenanzas se ha conservado hasta hoy: los infantes ortodoxos reciben las tres en el
mismo acto litargico, y comulgan regularmente desde el momento de su bautismo, como se examiné

también en el capitulo séptimo al tratar el debate sobre la comunién infantil.

Paralelamente, el vocabulario técnico sacramental se consolidé. La palabra latina sacramentum,
originalmente término militar que designaba el juramento de fidelidad del soldado, fue apropiada por
Tertuliano a comienzos del siglo IIT para designar los ritos cristianos —bautismo y Eucaristia— como
juramentos de fidelidad a Cristo; hacia el siglo V, Agustin la sistematizaria en su famosa definicion del
sacramento como signum rei sacrae («signo de una realidad sagrada»), férmula que dominarfa toda la
teologia sacramental medieval y reformada. En Oriente, el término griego equivalente, mystérion
(«misterio»), conservo desde el principio un espesor teolégico particular: no designaba un signo
externo que remite a una realidad interna, sino una realidad divina oculta que se hace accesible a través
del rito. Esta diferencia terminolégica —sacramentum occidental como signo, mystérion oriental
como realidad velada— marcarfa, en Gltima instancia, buena parte de las divergencias posteriores entre

las dos grandes tradiciones.

La autoridad episcopal crecié en proporcion a la solemnidad de la liturgia. Ya Ignacio de Antioquia, a
comienzos del siglo II, habfa insistido en que ninguna Eucaristia era legitima sin la presidencia o
delegacion del obispo; en el siglo IV, ese principio se institucionalizé plenamente: el obispo era el
celebrante ordinario de la Eucaristia dominical en la catedral, y los presbiteros que la celebraban en las
parroquias subordinadas lo hacian con pan consagrado por el obispo mismo —Ia practica del
fermentum en Roma, por la cual el papa enviaba fragmentos del pan consagrado a las parroquias
titulares como signo de comunién con la sede episcopal—. Los didconos, por su parte, asumieron

progresivamente funciones especificas en la celebracién: proclamar el evangelio, dirigir las
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intercesiones, administrar la copa a los comulgantes (mientras el presbitero o el obispo administraba

el pan), y llevar la Eucaristia a los enfermos y a los ausentes justificados.

Finalmente, en estos mismos siglos IV y V se consolid6 el vinculo entre liturgia, peregrinacion y
calendario cristiano. El descubrimiento —o la reconstruccién devocional— de los lugares santos por
Helena, madre de Constantino, dio lugar a un fenémeno de peregrinaciéon masiva a Jerusalén cuyos
efectos litargicos fueron considerables: la propia estructura del afio liturgico cristiano —Adviento,
Navidad, Cuaresma, Semana Santa, Pascua, Pentecostés— se desarroll6 en buena medida a partir de
la practica jerosolimitana de conmemorar cada acontecimiento de la vida de Cristo en el lugar y en el
momento del ano que le correspondian, con procesiones que unfan un santuario con otro. Los
peregrinos, al regresar a sus regiones de origen, llevaron consigo estas practicas y las adaptaron a sus
propias sedes, generando esa progresiva uniformizacion del afio liturgico cristiano que resultarfa casi
universal hacia el siglo VI, con variaciones regionales que subsisten hasta hoy entre las tradiciones

romana, bizantina, sirfaca, armenia, copta y etiope.

2. La evolucion concreta de la practica liturgica

El primer desarrollo histérico decisivo, ya examinado brevemente en el capitulo sexto en el marco de
la reprension paulina en Corinto, fue la separacién estructural entre la comida comunitaria completa
(el agape) y el rito eucaristico propiamente dicho. Los datos disponibles sugieren que este proceso fue
gradual y desigual segin las regiones: hacia mediados del siglo 11, Justino Martir describe ya en Roma
una Eucaristfa dominical matutina reducida al pan, el vino y una accion de gracias, sin comida completa
asociada; hacia comienzos del siglo 111, Tertuliano documenta la coexistencia paralela de un agape
caritativo vespertino y una Eucaristfa matutina distintas; y hacia mediados del siglo IV, los canones del
concilio de Laodicea (ca. 364) prohiben ya explicitamente celebrar el dgape dentro de los templos,
sefial inequivoca de que la separacién entre ambos actos se habfa completado. Las causas de esta
separacion fueron multiples: los abusos que ya Pablo denunciaba en Corinto, la creciente sacralidad
atribuida a los elementos consagrados, la incompatibilidad practica entre una comida completa y las
multitudes cada vez mayores que acudian a la asamblea dominical, y la conveniencia disciplinaria de

reservar el rito propiamente sacramental a un momento liturgico mas contenido.

La transicion de las casas a las basilicas, correlato arquitecténico del anterior, trajo consigo el desarrollo
de las anaforas —las plegarias eucaristicas propiamente dichas—. En los primeros dos siglos, la accion
de gracias sobre el pan y la copa fue en gran medida improvisada: la Didajé (caps. 9-10) ofrece modelos,
pero permite explicitamente a los «profetas» dar gracias «como quieran»; Justino, en su Primera
Apologia (65-67), describe al presidente pronunciando la eucaristia «segun su capacidad». A partir del
siglo IV, con la creciente institucionalizacion, la improvisacion cedié paso a formularios fijos: la
anafora de la Tradicion Apostdlica atribuida a Hipolito, la de Adis (probablemente siria), la de los
Doce Apostoles (probablemente antioquena), la de San Marcos (alejandrina), la de Basilio, la de Juan
Crisostomo y —en Roma— el Canon Romano, todos ellos con estructuras reconociblemente

similares: praefatio (acciéon de gracias por la creacion y por la obra salvifica), sanctus (himno trisagio
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de Isafas 6), anamnesis (memorial de la pasion, resurreccion y ascension), epiclesis (invocacion del

Espiritu Santo sobre los dones), intercesiones por la iglesia, los vivos y los difuntos, y doxologfa final.

Los roles del obispo, del presbitero y del diacono se diferenciaron y estabilizaron en este mismo
periodo. El obispo, presidente ordinario de la Eucaristia dominical y inico ministro de la ordenacion
y de la crismacion, era la figura central del culto en cada ciudad episcopal. Los presbiteros,
colaboradores del obispo, celebraban la Eucaristia en las parroquias urbanas y rurales dependientes de
la sede episcopal, recibiendo del obispo tanto su ordenacién como, en algunos periodos y regiones, el
propio pan consagrado que utilizaban (fermentum). L.os didconos, cuya funcién original en Hechos 6
habia sido primordialmente caritativa —el cuidado de las viudas y menesterosos—, asumieron en el
ambito litdrgico funciones especificas: proclamar el evangelio en la asamblea, dirigir las oraciones de
intercesion, custodiar la puerta durante la anafora (excluyendo a catecimenos y penitentes),
administrar la copa a los fieles, y llevar la Eucaristia a los enfermos, encarcelados y ausentes justificados

—funcién testimoniada ya por Justino a mediados del siglo II—.

La disciplina de los catecimenos merece mencioén aparte, porque estructurd la experiencia liturgica
cristiana durante siglos. Desde comienzos del siglo III hasta aproximadamente el siglo VI, todo
aspirante al bautismo pasaba por un catecumenado prolongado —hasta tres afios, segun la Tradicion
Apostolica— durante el cual asistia a la primera parte de la liturgia dominical (la liturgia de la Palabra:
lecturas, salmos, homilia) pero era despedido formalmente antes de la anafora eucaristica, con la
térmula diaconal ite, missa est —origen, incidentalmente, de la palabra «misa»—. Solo los bautizados
en plena comunién participaban de la Eucaristia; los penitentes publicos, aunque bautizados, eran
excluidos temporalmente hasta completar su itinerario de penitencia. Esta disciplina —Ia disciplina
arcani o «disciplina del secretow, por la cual los contenidos exactos de la anafora se ocultaban
deliberadamente a los no iniciados— explica por qué gran parte de la informacién eucaristica de los
primeros siglos nos llega solo a través de textos catequéticos dirigidos a neéfitos (como las Catequesis
mistagogicas de Cirilo) o de defensas apologéticas escritas para paganos (como la Primera Apologia
de Justino).

La reserva de los elementos consagrados se desarrollé progresivamente. Ya Justino documenta que
los didconos llevaban la Eucaristia a los ausentes, lo cual presupone algun tipo de reserva temporal.
En los siglos III-1V, la practica se extendié a la comuniéon doméstica: los fieles llevaban a casa pan
consagrado y comulgaban durante la semana antes de las comidas ordinarias, practica testimoniada
por Tertuliano, Cipriano y Basilio. A partir del siglo IX, con el aumento del sentido de reverencia y el
desarrollo de teologias cada vez mas realistas sobre la presencia sustancial de Cristo en los elementos,
la reserva doméstica fue abandonada y la Eucaristia quedé custodiada exclusivamente en el templo, en
un lugar cada vez mas elaborado —el sagrario o tabernaculo—, con lampara perpetua encendida como
signo de la presencia real. En Oriente, la reserva quedd reservada casi exclusivamente al viatico (la
comunién a los moribundos) y al uso litargico de la «liturgia de los presantificados» durante la

Cuaresma.
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La elevacion de la hostia en el momento de la consagracion es un desarrollo tardio, medieval: aparece
primero en Parfs hacia el afio 1200, promovida por el obispo Odén de Sully, con la finalidad
devocional explicita de permitir a los fieles «ver a Cristo» en el momento preciso de la consagracion
—Io cual dio origen, colateralmente, a la curiosa practica popular de correr entre iglesias para «vem»
varias elevaciones el mismo dfa, testimoniada criticamente por moralistas del siglo XIII—. La
costumbre se difundié con rapidez por todo el occidente latino y quedé fijada en la liturgia romana.
La adoracién eucaristica fuera del contexto de la Misa —la exposicion del Santisimo Sacramento en el
ostensorio, las procesiones eucaristicas, las «Cuarenta Horasy»— se desarrollé a partir del siglo X111,
particularmente tras la institucion de la fiesta del Corpus Christi por Urbano IV en 1264. Se trata, en
términos estrictamente historicos, de una devocién medieval sin precedente patristico directo, que la

teologfa reformada rechazaria en el siglo XVI precisamente por su caricter no primitivo.

La comunion bajo una sola especie —solo el pan, retenida la copa exclusivamente por el celebrante—
se extendi6é en Occidente entre los siglos XII y XIII, por varias razones convergentes: el temor a
derramar el vino consagrado con el consiguiente «sacrilegion, la creciente exigencia de reverencia ante
los elementos, la doctrina escolastica de la concomitancia (segun la cual Cristo esta integramente
presente bajo cada una de las dos especies, de manera que quien recibe el pan recibe también, por
concomitancia, la sangre), y consideraciones practicas relativas a la distribucién en asambleas
numerosas. El concilio de Constanza (1415) la impuso obligatoriamente para los laicos frente a las
protestas de los husitas bohemios, que la reivindicaban como derecho apostélico. Esta practica fue
uno de los puntos centrales de la critica reformada: Lutero, Calvino y Zuinglio restablecieron la
comunién bajo las dos especies para todos los fieles, y ese principio fue asumido por la practica
totalidad del protestantismo. La Iglesia Catolica Romana, tras siglos de resistencia, permitié de nuevo
la comunion bajo las dos especies para los laicos a partir del Concilio Vaticano II (1962-1965), aunque

su aplicacion practica sigue siendo restrictiva y variable segun las didcesis.

Finalmente, la disminucién de la frecuencia con que los laicos comulgaban es uno de los fenémenos
mas sorprendentes de la historia eucaristica medieval y moderna. En los primeros siglos, la comunién
semanal —y, en muchas comunidades, diaria— era la norma para los fieles en gracia. A partir del siglo
VI, y de manera acentuada tras el Concilio IV de Letran (1215), la comunién laical se redujo
drasticamente hasta el minimo canénico de una vez al afio en Pascua (el famoso «cumplimiento
pascualy), mientras el clero comulgaba diariamente y los laicos, en la mayoria de las Misas, asistian
como espectadores devotos sin acercarse a los elementos. Las causas fueron mdaltiples: el aumento del
sentimiento de indignidad ante la presencia real, la multiplicacion de los requisitos de preparacion
(confesion previa, ayuno riguroso, abstinencia sexual), y una pastoral centrada en la contemplacion
devocional de la hostia elevada mas que en la participacion sacramental. La Iglesia Catolica Romana
revirti esta tendencia a comienzos del siglo XX, particularmente con los decretos de Pio X sobre la
comunién frecuente (1905) y sobre la comunién de los nifios (1910). Las tradiciones protestantes
desarrollaron pautas propias: los luteranos y anglicanos conservaron una practica eucaristica

relativamente frecuente; los reformados y presbiterianos, bajo la influencia de Calvino, apuntaron a la
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comunién semanal pero en la practica se estabilizaron en frecuencias trimestrales o cuatrimestrales
durante siglos; el movimiento de restauracion, como se examiné ya en los capitulos sexto y séptimo,

recuperd explicitamente la practica dominical de la iglesia primitiva.

3. Tradiciones cristianas complementarias sobre la Cena del Sefnor

La clasificacion tradicional del cristianismo occidental en «catdlicos, luteranos, reformados y
memortialistasy —empleada como estructura organizadora en el capitulo séptimo—, aunque util para
presentar las grandes divergencias sobre la presencia de Cristo en la Cena, deja fuera un conjunto
significativo de tradiciones cuyas practicas eucaristicas especificas merecen ser recogidas en un estudio
de conjunto. Las siguientes secciones ofrecen un panorama sintético de esas tradiciones, sin pretension
de exhaustividad y con el propésito especifico de completar el mapa histérico esbozado en el cuerpo

principal del libro.

La tradicién anglicana ocupa una posicioén singular. Fruto de la Reforma inglesa del siglo XVI, ha
mantenido desde entonces una tensioén creativa entre la herencia catdlica y la teologia reformada,
particularmente visible en su tratamiento de la Eucaristia. El Book of Common Prayer, cuya primera
edicién Thomas Cranmer publicé en 1549 y cuya version clasica fue fijada en 1662, articula una
doctrina eucarfstica que evita deliberadamente tanto la transubstanciacion romana como el
memorialismo puro zwingliano: los Treinta y Nueve Articulos (art. XXVII) rechazan la
transubstanciaciéon como «repugnante a las simples palabras de la Escritura», pero afirman al mismo
tiempo que el cuerpo de Cristo es «dado, recibido y comido en la Cena, solo de manera celestial y
espiritualy, y que el medio por el cual se recibe es la fe. El movimiento de Oxford del siglo XIX —
Newman, Pusey, Keble— reivindicé una lectura mas realista y patristica de esta férmula, dando origen
a la corriente anglocatolica; el evangelicalismo anglicano contemporaneo, por su parte, tiende a una
interpretacion mas memorial. Ambas corrientes conviven hoy dentro de la Comuniéon Anglicana
mundial, con celebraciones que van desde ceremonias eucaristicas de gran solemnidad practicamente

indistinguibles de las catdlicas romanas hasta servicios de Santa Cena de tono mas reformado.

Las tradiciones anabaptista y menonita, surgidas de la llamada «reforma radical» del siglo XVI en el
ambito germano-suizo, desarrollaron una teologfa eucaristica decididamente memorial y comunitaria.
Rechazando tanto el bautismo infantil como la doctrina de la presencia sustancial, los anabaptistas —
Conrad Grebel, Félix Manz, Balthasar Hubmaier, Menno Simons— entendieron la Cena como un
memortial simbolico cuya dimension central era la manifestacion visible de la comunidad de creyentes
regenerados. Los primeros anabaptistas celebraban la Cena en casas particulares, sin sacerdote
ordenado por sucesion apostélica, con pan comin y una copa que pasaba de mano en mano entre los
presentes; el rito iba precedido regularmente por un examen publico de la conducta de los miembros
conforme al principio de la disciplina fraterna basada en Mateo 18. Los menonitas contemporaneos
conservan estas lineas esenciales, con variaciones regionales, y afiaden con frecuencia el lavatorio de
pies (Juan 13:4-15) como acto ritual complementario a la Cena, practica que consideran igualmente

instituida por Cristo en la ultima cena.
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La tradicién bautista, cuyos origenes convergentes en Inglaterra y Holanda a comienzos del siglo XVII
deben mucho al legado anabaptista aunque no derivan directamente de él, ha oscilado a lo largo de su
historia entre posiciones predominantemente memoriales (John Smyth, Thomas Helwys, y la tradicion
bautista general y particular en Inglaterra) y matices mas receptivos (algunos bautistas reformados
contemporaneos, atentos al lenguaje calvinista de participacién espiritual). El énfasis distintivo bautista
—examinado brevemente en el capitulo séptimo al tratar la comunioén abierta y cerrada— es la
insistencia en que solo los creyentes bautizados por inmersién, con profesion personal de fe, pueden
participar legitimamente de la mesa. La frecuencia de celebraciéon varfa enormemente entre
congregaciones bautistas: mensual es probablemente la practica mayoritaria en Norteamérica y en
América Latina, pero existen tradiciones bautistas semanales (especialmente en el Reino Unido y en

algunas convenciones estadounidenses reformadas) y trimestrales.

El metodismo, fundado por John y Charles Wesley en el siglo XVIII dentro de la Iglesia de Inglaterra
y organizado como denominaciéon independiente tras la muerte de John Wesley, desarrollé una
teologfa eucaristica particularmente rica —documentada en los 166 himnos eucaristicos que los
hermanos Wesley publicaron en 1745 bajo el titulo Hymns on the Lord's Supper—. Los Wesley
ensenaron la Cena como «medio de gracia» especialmente eficaz, insistiendo en la comunion frecuente
(semanal, y siempre que se ofreciera la oportunidad) como practica normativa para todos los cristianos
serios. Su lenguaje sobre la presencia de Cristo se acerca notablemente al lenguaje anglicano de
recepcion real y espiritual mediante la fe, y evita explicitamente tanto la transubstanciacion como el
memortialismo puro. En la practica pastoral posterior, sin embargo, muchas ramas metodistas —
particularmente en Norteamérica— redujeron progresivamente la frecuencia de celebracién a mensual
o trimestral, tendencia que las Iglesias Metodistas contemporaneas han intentado revertir a partir del

siglo XX con recuperaciones sistematicas del legado wesleyano original.

Las Iglesias de los Hermanos —tanto los Hermanos de Plymouth britanicos, surgidos hacia 1830 con
John Nelson Datby y otros, como los Hermanos alemanes (Church of the Brethren) surgidos del
pietismo del siglo XVIII— desarrollaron practicas eucaristicas distintivas. Los Hermanos de
Plymouth, particularmente en su rama «abierta», celebran cada domingo la «reunién de partimiento
del pan», sin clero ordenado que presida y con participacion libre de los varones de la asamblea —
cualquier hermano puede orar, leer las Escrituras o compartir una reflexién durante la celebracion—;
la convergencia con las practicas de las Iglesias de Cristo en este punto es notable, aunque los
itinerarios histéricos de ambos movimientos son independientes. L.os Hermanos alemanes, por su
parte, celebran la Cena en el contexto de una comida completa (la «cena de amom o love feast) que
precede al partimiento del pan y la copa, en un intento explicito de recuperar la practica documentada
en 1 Corintios 11 y en la Didajé —una recuperaciéon que refleja intuiciones histéricas cuya

confirmacién académica llegarfa solo mucho mas tarde.

El pentecostalismo, movimiento surgido en la calle Azusa de Los Angeles en 1906 y extendido con
rapidez extraordinaria por todo el mundo hasta convertirse en la corriente cristiana de mayor

crecimiento del siglo XX, ha desarrollado una teologfa eucaristica que combina elementos memoriales
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heredados del bautismo evangélico estadounidense con un fuerte énfasis pneumatologico. La Cena se
celebra habitualmente como memorial simbdlico del sacrificio de Cristo, con expectativa explicita de
que el Espiritu Santo actie durante el rito —confortando, sanando, convirtiendo— en respuesta a la
fe de los participantes. La frecuencia varfa considerablemente entre denominaciones pentecostales
(Asambleas de Dios, Iglesia de Dios, Iglesia Cuadrangular, etc.) y suele oscilar entre mensual y
trimestral, aunque algunas congregaciones han recuperado en las ultimas décadas la practica semanal.
El neopentecostalismo carismatico, presente hoy en todas las principales tradiciones (incluidos
catélicos carismaticos, luteranos carismaticos, presbiterianos renovados), ha influido en el
redescubrimiento contemporaneo de la dimensién pneumatolégica de la Eucaristfa en varias
tradiciones histéricas —dimensién que, como se examind en el capitulo séptimo, es central a la

teologfa eucaristica oriental y ha sido revalorizada por la propia liturgia catélica posconciliar.

El movimiento de restauracion, cuya vision teologica de la Cena constituye el marco confesional del
presente estudio, comprende hoy tres grandes ramas nacidas de una raiz comun pero diferenciadas
histéricamente: las Iglesias de Cristo no instrumentales (a cappella), las Iglesias Cristianas
independientes (que aceptan la musica instrumental pero mantienen una eclesiologia congregacional
cercana), y los Discipulos de Cristo (Christian Church - Disciples of Christ, con eclesiologia
denominacional mas formal y teologfa generalmente mas liberal). Las tres ramas conservan como
practica comun la celebracion semanal de la Cena, la participacion de todos los cristianos bautizados
sin necesidad de credenciales denominacionales, y una teologia cucaristica fundamentalmente
memorial con reconocimiento de la presencia espiritual de Cristo en la asamblea reunida. Las
diferencias entre las tres ramas se refieren mas a cuestiones eclesiologicas y practicas que a la doctrina
eucaristica propiamente dicha. Dentro de las propias Iglesias de Cristo existen ademas subdivisiones
internas —la tradicién de una sola copa frente a las multiples copas, la tradicion de la Escuela
Dominical frente a los non-Sunday-school brethren, la tradiciéon institucional frente a los non-
institutional brethren—, todas ellas comparten no obstante el compromiso con la celebracion semanal,
la mesa abierta a los bautizados y una comprension memorial de la Cena. La diversidad interna del
propio movimiento restauracionista es, en si misma, un recordatorio de que la unidad visible de la
iglesia en torno a la mesa del Sefior —objetivo declarado del propio movimiento desde el Declaration

and Address de Thomas Campbell en 1809— sigue siendo, dos siglos después, una tarea pendiente.

El Partimiento del Pan | Pagina 159 de 159



