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Introducción 

Dios ha querido darse a conocer. 

Esa afirmación, sencilla en su formulación, es el hilo que recorre toda la historia bíblica. Desde las 

teofanías del Génesis hasta las visiones de los profetas, el Dios de Israel no ha permanecido en 

silencio ni en distancia: ha actuado, ha hablado, ha revelado su nombre. Cada uno de los grandes 

actos redentores del Antiguo Testamento lleva consigo una autopresentación divina — no como 

dato adicional, sino como su centro de gravedad. Dios no solo libera; dice quién libera. No solo 

provee; dice quién provee. Los nombres que Israel acumuló para referirse a Dios — El Shaddai, 

Adonai, YHWH Rafá, YHWH Jireh — no son títulos impuestos desde fuera: son el registro de 

experiencias en las que Dios se hizo reconocible. 

El momento culminante de esa autopresentación ocurre en el desierto de Madián, ante una zarza 

que arde sin consumirse. Cuando Moisés pregunta el nombre de quien lo envía, recibe una 

respuesta sin paralelo en toda la literatura religiosa del mundo antiguo: Ehyeh Asher Ehyeh — 

«Yo soy el que soy», o más literalmente, «Yo seré el que seré» (Éxodo 3:14). No es el nombre de 

una función, ni de un territorio, ni de una victoria. Es la afirmación de una existencia incondicional, 

activa y presente: el Dios que es, que estará, y cuyo ser es en sí mismo la garantía de su fidelidad. 

Sobre ese nombre descansa toda la revelación subsiguiente. 

Siglos después, en el contexto del Evangelio de Juan, Jesús de Nazaret pronuncia una serie de 

declaraciones que comienzan con las mismas palabras: Egō eimi — «Yo soy». La coincidencia no 

es casual. Juan, escribiendo con plena conciencia de la tradición del Antiguo Testamento, 

construye una conexión deliberada entre el Ehyeh del Éxodo y el Egō eimi de Jesús. Lo hace de 

manera más explícita en Juan 8:58 — «Antes que Abraham fuese, yo soy» — donde Jesús usa la 

forma absoluta del Egō eimi sin predicado, apropiándose directamente del nombre divino revelado 

a Moisés y provocando una reacción de lapidación entre sus oyentes que demuestra que el reclamo 

fue entendido en toda su magnitud. Pero lo hace también, de manera más extendida y sistemática, 

en las ocho declaraciones predicativas que articulan el corazón de su ministerio público en el cuarto 

Evangelio. 

El presente trabajo sostiene que esas ocho declaraciones — «Yo soy el pan de vida», «Yo soy la 

luz del mundo», «Yo soy la puerta», «Yo soy el buen pastor», «Yo soy la resurrección y la vida», 

«Yo soy el camino, la verdad y la vida», y «Yo soy la vid verdadera» — no son simplemente 

metáforas pedagógicas sobre la función de Jesús. Son la forma en que el Dios que se reveló como 

Ehyeh Asher Ehyeh completa, en la persona de su Hijo, la autopresentación iniciada en el Éxodo. 

Cada declaración abre una dimensión específica de lo que significa conocer y tener comunión con 

ese Dios: nutrición, iluminación, acceso, cuidado, vida, orientación, permanencia. Juntas, forman 
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un cuadro articulado e intencional — no una colección de imágenes dispersas, sino una revelación 

progresiva y coherente del carácter del Dios que desde siempre ha querido darse a conocer. 

Método 

Este argumento requiere un método que respete la dirección del texto. El enfoque adoptado es el 

de la teología bíblica canónica: se lee el Evangelio de Juan en continuidad con el Antiguo 

Testamento, siguiendo el hilo que el propio Juan tiende de manera deliberada. Esto significa que 

el análisis exegético de cada declaración Egō eimi no se limita al contexto inmediato del pasaje 

joánico, sino que rastrea su trasfondo en la revelación veterotestamentaria, identificando los textos, 

imágenes y tradiciones que Juan convoca en cada caso. Las fuentes exegéticas y teológicas 

consultadas — Carson, Köstenberger, Hendriksen, Bailey, Keener, Zumstein, Mateos-Barreto y 

otros — son empleadas como herramientas de verificación y profundización, no como sustituto 

del argumento propio. 

El lector 

El lector que este trabajo tiene en mente es alguien formado pero no necesariamente especialista: 

el pastor que quiere predicar estos textos con fundamento, el estudiante de teología que busca más 

que un comentario devocional, el laico serio que no se conforma con respuestas superficiales. El 

rigor académico no está reñido con la accesibilidad; la profundidad no exige oscuridad. Se ha 

procurado que el argumento sea verificable para quien quiera seguir las fuentes, y comprensible 

para quien no pueda o no necesite hacerlo. 

Estructura 

El trabajo se organiza en dos partes. La primera desarrolla el argumento en su totalidad: comienza 

con el trasfondo de la revelación del nombre divino en el Éxodo, continúa con el marco de los 

Egō eimi en el Evangelio de Juan, y analiza cada una de las ocho declaraciones predicativas en su 

contexto histórico, literario y teológico. La segunda parte, presentada como apéndice, ofrece una 

guía homilética derivada de la investigación para cada declaración — no como sustituto del 

estudio, sino como herramienta para quien desee llevar este material a la congregación. 

Nota sobre autoría y método de trabajo 

La investigación, las tesis y el argumento central de este trabajo son del autor. La redacción fue 

asistida editorialmente por Claude de Anthropic (Anthropic, 2025). Esta colaboración sigue el 

modelo del asistente de redacción académica: las ideas, las conexiones teológicas, la selección de 

fuentes y las observaciones exegéticas son del investigador; la formulación en prosa estructurada 

contó con asistencia editorial. Atribución completa: Daniel Nin / Ediciones LAHIBI. 

El Dios que dijo a Moisés «Yo soy el que seré» repitió en los Evangelios más de siete veces «Yo soy». Después de 

la prueba más grande de amor posible —su muerte en la cruz y la resurrección de su cuerpo— hoy, con los brazos 
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abiertos, no solo dice «sígueme»: llama a todos y nos dice «busquenme mientras pueda ser hallado, llámenme en 

tanto que estoy cercano» (Isaías 55:6). 

 

 

 
 

DESARROLLO 

«Yo soy el Dios de…» y «Yo soy el que soy»: dos revelaciones, una sola voz 

Antes del monumental Ehyeh Asher Ehyeh del versículo 14, Dios se presenta a Moisés en Éxodo 

3:6 con estas palabras: «Yo soy el Dios de tu padre, Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de 

Jacob». Ambas declaraciones usan el mismo verbo hebreo ehyeh; la raíz es idéntica. Pero lo que las 

separa no es la gramática, sino la profundidad de lo que cada una revela. 

La primera declaración: identidad relacional e histórica 

«Yo soy el Dios de…» es un nombre que se completa con algo externo a Dios mismo: una historia, 

un pacto, unos nombres propios. Dios se presenta dentro de una narrativa que Moisés ya conoce 

y reconoce. Lo que esta declaración comunica es fidelidad: «Soy el mismo que actuó con tus 

antepasados; ese compromiso no ha caducado y estoy aquí porque continúa». Es el Dios que entra 

en el tiempo y en el espacio, se vincula con personas concretas y se hace reconocible a través de 

sus actos en la historia. 

El efecto sobre Moisés es inmediato y deliberado: genera confianza antes de encomendar la 

misión. Un pastor en el desierto que escucha una voz desde una zarza ardiente necesita primero 

un punto de referencia en su propia historia antes de poder recibir una revelación de alcance 

absoluto. 
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La segunda declaración: identidad ontológica y absoluta 

«Yo soy el que soy» no tiene complemento externo. El verbo se completa consigo mismo; el sujeto 

y el predicado son la misma realidad. Dios ya no se define por Su relación con los hombres, sino 

por Su propia esencia. Esta declaración revela Su aseidad: Su existencia independiente, necesaria y 

eterna. Dios no «llegó a ser»; Él simplemente ES. 

 

Los dos «Yo soy» se necesitan mutuamente 

Sin «Yo soy el Dios de…», el «Yo soy el que soy» sería una abstracción filosófica fría: el Dios de 

los filósofos, pero no el Dios de la Biblia. Sin «Yo soy el que soy», el «Yo soy el Dios de…» sería 

simplemente la deidad tribal de una familia, un dios entre muchos. Juntos dicen lo que ninguno 

de los dos puede decir por sí solo: que el Dios que existe absolutamente por sí mismo ha elegido, 

con plena libertad, entrar en relación con seres humanos concretos. 

Esta dualidad responde a la necesidad integral del enviado. El nombre relacional («Yo soy el Dios 

de…») es el que ofrece consuelo; le recuerda a un Moisés temeroso y exiliado que no es un extraño, 

sino un hijo del pacto cuya historia está bajo el cuidado divino. El nombre absoluto («Yo soy el 

que soy») es el que ofrece empoderamiento; le otorga la autoridad necesaria para presentarse ante 

la potencia del faraón, no en nombre de una tradición familiar, sino en nombre de la Existencia 

misma que no puede ser resistida. 

Esa doble revelación es precisamente lo que autoriza a Moisés para la misión: el Dios que lo envía 

es fiel al pasado para consolar el corazón, y soberano sobre el futuro para empoderar el camino. 

«Yo soy el que soy»: el nombre que sostiene todo nombre — Éxodo 3:14 

El contexto: la zarza y la pregunta 

Moisés está en el desierto de Madián, al pie del Horeb —la montaña de Dios—, cuando ve una 

zarza que arde sin consumirse. El fenómeno ya es teológicamente cargado antes de que se 

pronuncie una sola palabra: el fuego era en el Antiguo Oriente símbolo universal de la presencia 

divina, pero la zarza que no se consume añade algo que ningún otro fuego podía decir: es una 

presencia que no destruye lo que toca, que sostiene sin agotar, que habita sin devorar. Cuando 

Moisés se acerca, Dios le encomienda la misión de liberar a Israel, y Moisés formula entonces la 

pregunta que hace posible la revelación del versículo 14: «Si voy a los israelitas y ellos me preguntan 

"¿cuál es su nombre?", ¿qué les responderé?» 

La pregunta no es ingenua. En el mundo antiguo, conocer el nombre de una deidad era acceder a 

su poder y a su persona. Los dioses de Egipto tenían nombres ligados a funciones —Ra, el sol; 
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Osiris, la muerte; Baal, la fertilidad—, y esos nombres eran manipulables mediante la magia. 

Moisés está preguntando, en efecto: «¿Quién eres tú exactamente, y con qué autoridad me envías?» 

La respuesta que recibe no se parece a ningún nombre que haya escuchado antes. 

El hebreo: Ehyeh Asher Ehyeh 

La respuesta divina en el hebreo original es אֶהְיֶה אֲשֶר  אֶהְיֶה  —Ehyeh Asher Ehyeh—. El verbo 

ehyeh es la primera persona singular del imperfecto del verbo hayah, que significa «ser», «existir» 

o «llegar a ser». El imperfecto hebreo no equivale al presente simple del español: expresa una 

acción continua, inacabada, en curso. No es «Yo soy» como estado fijo y concluido, sino «Yo soy» 

como realidad activa y permanentemente desplegada. El término asher funciona como pronombre 

relativo —«el que», «quien»— y la misma forma verbal se repite antes y después de él. 

Esta estructura ha suscitado siglos de debate entre exégetas y filósofos. Las traducciones 

principales han optado por caminos distintos, cada uno legítimo: 

«Yo soy el que soy»  — énfasis en la identidad esencial y autosuficiente de Dios. 

«Yo seré el que seré»  — énfasis en la presencia futura y la fidelidad a lo prometido. 

«Yo soy el que existe»  — énfasis en la existencia necesaria y no derivada de Dios. 

«Seré lo que tenga que ser»  — énfasis en la soberanía divina sobre su propia manifestación. 

La polivalencia no es una deficiencia del hebreo sino una característica deliberada de la revelación: 

Dios no está ofreciendo una definición filosófica de su ser —eso sería pensamiento griego, no 

hebreo—. Está diciendo algo más radical: su nombre es la afirmación de su existencia 

incondicionada y de su presencia activa, simultáneamente. No puede ser reducido a ningún 

sistema, capturado por ninguna categoría humana ni manipulado por ningún ritual. 

Las cuatro dimensiones del nombre 

La primera es la aseidad: Dios existe por sí mismo, sin causa exterior, sin dependencia de nadie ni 

de nada. Todos los seres en el universo tienen una razón de ser fuera de sí mismos; Dios es la 

única realidad cuya razón de ser es Él mismo. El Ehyeh Asher Ehyeh afirma que Dios no fue 

hecho, no fue convocado, no depende de la adoración humana para existir. Mientras que la 

lámpara de aceite necesita ser reabastecida y la sal del Mar Muerto puede vaciarse por lixiviación, 

Dios es la Fuente que no se agota porque no recibe de ninguna fuente exterior. 

La segunda es la presencia activa. El contexto inmediato es decisivo: en el versículo 12, antes de 

revelar el nombre, Dios ya le había dicho a Moisés: «Ciertamente yo estaré contigo» —el mismo 

verbo hayah, la misma raíz—. El nombre divino no es una definición metafísica abstracta; es una 

promesa de acompañamiento. «Yo soy» significa, en ese contexto narrativo, «yo estaré presente 
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contigo siendo quien yo soy». No es el Dios que define su ser y se retira; es el Dios que define su 

ser precisamente al comprometerse a estar.1 

La tercera es la soberanía sobre la autodefinición. Al dar un nombre que es simultáneamente 

transparente e inagotable, Dios declara que Él decide cómo y cuándo se hace presente: juez, 

libertador, pastor, fuego, nube. No queda definido ni controlado por ningún título. Es una 

respuesta que responde y a la vez trasciende la pregunta; cuanto más se examina, más se abre. 

La cuarta es la continuidad con la historia de la redención. En el versículo 15, inmediatamente 

después, Dios añade: «Este es mi nombre para siempre, y con este nombre se me recordará de 

generación en generación», vinculando el Ehyeh con el nombre YHWH —el Tetragrámaton—. 

Israel no está recibiendo un dios nuevo; está recibiendo la revelación plena del nombre del Dios 

que ya había actuado con Abraham, Isaac y Jacob. 

La conexión con YHWH 

El Ehyeh Asher Ehyeh del versículo 14 es la explicación del nombre YHWH del versículo 15. La 

raíz es la misma —hayah— pero la persona gramatical cambia: ehyeh es primera persona («Yo 

soy»); YHWH es tercera persona («Él es», «Él hace ser»). Dios se llama a sí mismo «Yo soy»; Israel 

y las naciones lo llaman «Él es». El nombre que Dios se da a sí mismo y el nombre con que es 

conocido en la historia son dos conjugaciones del mismo verbo. 

Con el paso del tiempo, la santidad del Tetragrámaton llegó a ser tan absoluta que los judíos 

dejaron de pronunciarlo en voz alta, sustituyéndolo en la sinagoga por Adonai —«Señor»—. De 

allí proviene la convención que mantienen la mayoría de las Biblias en español: donde el hebreo 

dice YHWH, el texto imprime «el Señor» en versalitas —es decir, en letras mayúsculas de menor 

tamaño que las mayúsculas normales—, a diferencia de «el Señor» en redonda, que traduce 

simplemente Adonai. Esta distinción tipográfica permite al lector identificar, sin conocer hebreo, 

cuándo el texto original invoca el nombre propio de Dios y cuándo se refiere a Él mediante un 

título. Versiones como la Reina-Valera, la Nueva Biblia de las Américas y la Nueva Versión 

Internacional siguen esta convención. Una excepción notable es la Traducción del Nuevo Mundo, 

que opta por restituir la forma «Jehová» —reconstrucción del Tetragrámaton— directamente en 

el texto, decisión que refleja una postura teológica distinta sobre la pronunciación y el uso del 

nombre divino. Conocer esta convención no es un detalle técnico menor: es la clave que permite 

leer el Antiguo Testamento con la conciencia de que, detrás de cada «Señor» en versalitas, late el 

mismo nombre que resonó en la zarza ardiente. 

La proyección hacia Juan 8:12 y el Egō eimi de Jesús 

 
1Köstenberger, Theology of John, pp. 414–415. La apropiación del nombre divino ʼanî hûʾ (LXX: egō eimi) por parte 
de Jesús implica su inclusión en la identidad única de Dios. En las siete declaraciones absolutas del Ego Eimi, la deidad 
de Jesús está claramente implicada. Esto no compromete el monoteísmo judío sino que lo redefine como monoteísmo 
cristológico. 
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Éxodo 3:14 es imprescindible para entender lo que ocurre en el Templo durante la Fiesta de los 

Tabernáculos. Cuando Jesús dice Egō eimi —«Yo soy»— de manera absoluta, sin predicado que 

lo complete, no está usando una fórmula casual. Está usando exactamente la traducción griega del 

Ehyeh: la Septuaginta —la traducción del Antiguo Testamento hebreo al griego, realizada entre 

los siglos III y I a.C. y designada convencionalmente como LXX— traduce Ehyeh Asher Ehyeh 

como Egō eimi ho ōn: «Yo soy el que es». Sus oyentes judíos lo sabían. Cada vez que Jesús 

pronunciaba el Egō eimi absoluto, estaba colocando sobre sí mismo el nombre que Dios se había 

dado a sí mismo en la zarza ardiente. 

Cuando dice «Yo soy la luz del mundo», la palabra luz no es simplemente una metáfora de claridad 

moral: es la luz de la zarza que ardía sin consumirse, la luz de la columna de fuego en el desierto, 

la luz de la shekiná que llenaba el Templo. Es la misma presencia del Ehyeh, ahora encarnada y 

caminando entre sus oyentes. La reacción de los fariseos no era desproporcionada: era la única 

respuesta coherente si no creían en Él. 

 

 

La raíz de la identidad del discípulo 

Este es el fundamento que lo sostiene todo. En Mateo 5:13-14, Jesús dice a sus discípulos: 

«Ustedes son». Esa declaración ontológica2 no surge de la nada: surge del Ehyeh Asher Ehyeh. 

Nuestra salinidad y nuestra luz no tienen origen en nosotros; fluyen de la conexión con Aquel cuya 

existencia es absoluta y cuya presencia nunca se agota. El discípulo no brilla porque produce luz 

propia, sino porque permanece unido al único que puede decir, sin predicado ni complemento: 

Yo Soy. 

El hilo es continuo e irrompible: el mismo Dios que se reveló en una zarza ardiente en el desierto 

de Madián, que guió a Israel con una columna de fuego, que llenó el Templo con su shekiná y que 

 
2 Ontológico viene del griego ontos (ser, existencia) y logos (estudio, razón). La ontología es la rama de la filosofía que 
estudia la naturaleza del ser en sí mismo: qué significa existir, qué tipos de realidades existen y cómo se relacionan 
entre sí. 
En términos simples: Algo es ontológico cuando tiene que ver con lo que una cosa es en su esencia más profunda, 
no con lo que hace, parece o representa. Es la diferencia entre el ser y el actuar, entre la esencia y la función. 
Aplicado a nuestro estudio : Cuando decimos que los «Yo soy» de Jesús son declaraciones ontológicas, queremos 
decir que Jesús no está describiendo lo que hace ni el papel que desempeña, sino lo que es en su naturaleza más íntima. 
Por eso la diferencia entre: 
«Yo doy el pan» — funcional: describe una acción. 
«Yo soy el pan» — ontológico: describe una identidad, una esencia. 
Lo mismo ocurre con el Ehyeh Asher Ehyeh de Éxodo 3:14. Cuando Dios dice «Yo soy el que soy», no está describiendo 
lo que hace por Israel ni el rol que cumple en ese momento: está revelando lo que es en sí mismo, con independencia 
de cualquier relación o función. Eso es una declaración ontológica en el sentido más absoluto. 
En el contexto teológico, lo opuesto a ontológico suele ser funcional —lo que algo hace— o relacional —cómo 
algo se define en relación con otro—. Los tres términos aparecen con frecuencia en este estudio y vale la pena tenerlos 
distinguidos. 
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encendió los candelabros durante la Fiesta de los Tabernáculos, es el que se puso de pie en el Atrio 

de las Mujeres y dijo «Yo soy la luz del mundo». Y es ese mismo Yo soy el que, al decir «Ustedes 

son la luz del mundo», convirtió a sus discípulos en portadores de una luz que no les pertenece, 

sino que los habita. 

Moisés tuvo que quitarse las sandalias ante la zarza porque el suelo que pisaba era santo. El 

discípulo que comprende de dónde viene su identidad llega a la misma conclusión: no camina 

sobre terreno ordinario. Camina sobre la palabra del Yo soy, que es el único suelo que no puede 

ceder. 

 

LOS NOMBRES DE DIOS: EL HILO QUE CONDUCE AL 
«YO SOY» 

Antes de que Jesús pronunciara su primer «Yo Soy» en el Evangelio de Juan, la historia de Israel 
llevaba siglos acumulando nombres para su Dios. No eran títulos honorarios ni categorías 
filosofícas: eran registros vivos de encuentros. Cada nombre del AT es la huella de un momento 
en que Dios se acerco a alguien en una situación concreta —la esterilidad de Sara, el desierto de 
Agar, la hora del sacrificio de Isaac, el exilio en Madián— y en ese encuentro reveló algo nuevo 
de sí mismo. Los nombres de Dios son, en ese sentido, biografía revelada: lo que Dios ha hecho 
y lo que ha prometido hacer, condensado en una sola palabra. 

El teólogo británico N.T. Wright, en su obra «How God Became King» (HarperOne, 2012), 
describe el gran arco narrativo de los Evangelios como la historia del retorno de YHWH a su 
pueblo. No el retorno metafórico de una divinidad abstracta, sino el regreso del Dios específico, 
identificable, de los patriarcas y los profetas: el Dios cuyos nombres llenan el Antiguo Testamento. 
Wright observa que desde la destrucción del Templo en 587 a.C., la pregunta que laten bajo toda 
la literatura del Segundo Templo es una sola: ¿cuándo regresará YHWH a habitar en medio de su 
pueblo? Cuando Juan escribe que «el Verbo habitó entre nosotros» usando el término griego 
σκηνόω (eskēnōsen), está respondiendo directamente a esa pregunta: el Dios de todos esos 
nombres ha regresado, en persona, en Jesucristo. 

Esto significa que los «Yo Soy» de Jesús en Juan no son declaraciones que irrumpen en el vacío. 
Son la continuación de una conversación que Dios había estado sosteniendo con Israel a través 
de cada uno de sus nombres. El «Yo Soy el Buen Pastor» de Juan 10 no es una metáfora nueva: es 
Jehová-Rohi («el Señor es mi pastor», Salmo 23) tomándose un cuerpo. El «Yo Soy el Pan de Vida» 
de Juan 6 es Jehová-Jireh («el Señor proveerá», Génesis 22:14) proveyendo no ya un carnero sino 
a sí mismo. Y el «Antes de que Abraham fuera, Yo Soy» de Juan 8:58 es el Ehyeh Asher Ehyeh 
del Éxodo 3:14 sin predicado, sin complemento, sin límite temporal: el Dios que siempre ha sido 
y siempre será. 

Los nombres del AT y su cumplimiento en los «Yo Soy» de Juan 

La tabla que sigue no es un ejercicio enciclopédico. Es una lectura teológica: cada nombre del AT 
identifica una dimensión del carácter divino que los siglos habían venido revelando, y cada «Yo 
Soy» de Jesús en Juan recoge esa revelación y la encarna. El argumento no es que Jesús 
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simplemente cumpla una lista; es que la historia entera de los nombres de Dios apuntó siempre 
hacia el momento en que el portador de todos esos nombres tomaría carne y habitaría entre 
nosotros. 

Jehová-Rohi — «El Señor es mi pastor» (Salmo 23:1) 

El nombre más directamente conectado con los «Yo Soy» de Juan 10. Cuando David declara en 
el Salmo 23 que «Jehová es mi pastor», establece que el cuidado pastoral no es una función que 
Dios delega, sino algo que ejerce en persona. Ezequiel 34 amplificará esta declaración hasta hacerla 
sonar como acusación: frente a los pastores de Israel que han explotado al rebaño, YHWH anuncia 
«Yo, yo mismo buscaré mis ovejas» (34:11). Cuando Jesús dice «Yo soy el Buen Pastor» en Juan 
10:11, está reclamando sobre sí mismo ese nombre y ese compromiso: es el cumplimiento personal 
de lo que el nombre Jehová-Rohi prometía. → Cumplimiento: Juan 10:11.14 

Jehová-Jireh — «El Señor proveerá» (Génesis 22:14) 

Abraham nombró el monte del sacrificio «Jehová-Jireh» en el momento en que Dios proveyó el 
carnero sustituto. El nombre nació de un encuentro en el límite extremo de la necesidad: cuando 
el propio hijo de la promesa había de ser sacrificado, Dios proveyó lo que el hombre no podía 
procurarse. El primer «Yo Soy» predicativo de Juan —«Yo soy el pan de vida» (Juan 6:35)— recoge 
exactamente este movimiento: cuando la humanidad en su necesidad más profunda no puede 
proveerse el sustento que necesita para vivir eternamente, Dios no envía un sustituto esta vez —
él mismo es la provisión. «No os dio Moisés el pan del cielo; mas mi Padre os da el verdadero pan 
del cielo» (Juan 6:32). → Cumplimiento: Juan 6:35 

El Olam — «El Dios Eterno» (Génesis 21:33; Isaías 40:28) 

Abraham llamó a Dios «El Olam» —el Dios Eterno, el Dios de las edades— en el pozo de Berseba, 
subrayando que el Dios del pacto no está sujeto al tiempo ni a la historia. Este nombre alcanza su 
expresión más densa en el «Yo Soy» absoluto de Juan 8:58: «Antes de que Abraham fuera, Yo 
Soy». La distinción gramátical entre el verbo de Abraham (γενέσθαι, devenir, entrar en la existencia) 

y el verbo de Jesús (εἰμί, presente eterno) es exactamente la que El Olam designa: Abraham tuvo 
un comienzo; el Dios Eterno no tiene ni antes ni después. Al pronunciar «Yo Soy» sin predicado, 
Jesús no está afirmando longevidad —está afirmando eternidad. → Cumplimiento: Juan 8:58 

Jehová-Or — «El Señor es mi luz» (Salmo 27:1; Isaías 60:19-20) 

«Jehová es mi luz y mi salvación» (Salmo 27:1) y la visión escatológica de Isaías donde «Jehová 
será tu luz perpetua, y Dios tu gloria» (60:19-20) establecen la identidad entre YHWH y la luz. 
Cuando Jesús declara «Yo soy la luz del mundo» (Juan 8:12) en el Atrio de las Mujeres durante la 
Fiesta de los Tabernáculos —mientras los cuatro candeleros monumentales ardían iluminando 
toda Jerusalén—, no está usando una metáfora genérica de claridad moral. Está reclamando para 
sí mismo el atributo que el Salmo 27 y la escatología de Isaías reservan únicamente para YHWH. 
La luz no es algo que Jesús porta o transmite: él la es. → Cumplimiento: Juan 8:12 

Jehová-Shammah — «El Señor está presente» (Ezequiel 48:35) 

El libro de Ezequiel termina con una visión de la Jerusalén escatológica cuyo nombre será «Jehová-
Shammah»: «el Señor está allí». Es la respuesta prometida a la mayor tragedia de la historia de 
Israel: la partida de la gloria shekiná del Templo documentada por el mismo Ezequiel (caps. 10-
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11). Wright señala que el «kai eskēnōsen en hēmin» de Juan 1:14 («habitó entre nosotros») es el 
cumplimiento exacto de esa promesa: el término griego eskēnōsen es un eco deliberado del hebreo 
shakan (morar, habitar), del que deriva precisamente «shekhiná». Dios ha regresado a habitar en 
medio de su pueblo, y su nombre definitivo ya no es una visión futura sino una persona presente. 
La promesa de Mateo 28:20 —«He aquí yo estoy con vosotros todos los días»— es el Jehová-
Shammah cumplido. → Cumplimiento: Juan 1:14; Mateo 28:20 

Emanuel — «Dios con nosotros» (Isaías 7:14; Mateo 1:23) 

La profecía de Isaías 7:14 introduce un nombre que no es un título funcional sino una declaración 
ontológica: «Dios con nosotros». Wright documenta que el Evangelio de Mateo está construido 
como un arco entre dos extremos que son el mismo punto: en 1:23 el niño es llamado Emanuel, 
y en 28:20 el Resucitado promete «He aquí yo estoy con vosotros todos los días». «Dios con 
nosotros» ha devenido «Jesús con vosotros para siempre»: el arco entero del Evangelio es la 
realización de ese nombre. Cada «Yo Soy» de Juan es una inflexión de Emanuel: «Yo estoy presente 
como pan, como luz, como pastor, como puerta, como resurrección, como camino, como vid». 
No son metáforas poéticas; son la fenomenología del «Dios con nosotros» en cada necesidad 
humana concreta. 

El teólogo Richard Bauckham, en su obra «Jesus and the Eyewitnesses» (Eerdmans, 2006), 
documenta que el Evangelio de Juan fue escrito por un testigo ocular que estuvo presente en los 
momentos decisivos del ministerio de Jesús. Esto tiene una implicación directa para la manera de 
leer los «Yo Soy»: no son reflexiones teológicas tardías puestas en boca de Jesús, sino el testimonio 
de alguien que escuchó esas palabras en el Atrio de las Mujeres, en Capernaúm, frente a la tumba 
de Lázaro. El peso de los nombres de Dios que estos «Yo Soy» recogen no es un ejercicio 
académico posterior; es el eco inmediato que un oyente judío del siglo I habría reconocido en el 
momento mismo en que las palabras sonaron. Bauckham subraya que Juan elige con precisión los 
términos que sus oyentes conocen, los resuena con la tradición del AT, y los ancla en los nombres 
más sagrados de su Dios. 

LOS «YO SOY» PRONUNCIADOS POR JESÚS 

Presentado el amplio trasfondo que precede a los «Yo Soy» pronunciados por Jesús —desde el Ehyeh 

Asher Ehyeh de la zarza ardiente hasta las dos categorías que estructuran las declaraciones del 

Evangelio de Juan—, estamos ahora en condiciones de acercarnos a cada una de ellas con la densidad 

que requieren. No las estudiaremos como frases aisladas, sino como lo que son: revelaciones progresivas 

de Aquel que, siglos antes de encarnarlas, ya las había prometido. Cada «Yo soy» de Jesús es una 

puerta. Lo que sigue es entrar por ellas, una a una. 

 

Los «Yo Soy» pronunciados por Jesús son autorrevelaciones que de sí mismo hace. Cuando Jesús 

dice «Yo Soy», proclama que es eterno, autoexistente, soberano y el cumplimiento mesiánico. Cada 

vez que lo dice, es la voz encarnada del Dios que dijo a Moisés «Yo Soy el que Soy». Desde el 

punto de vista relacional, los «Yo Soy» de Jesús son una extensión del pacto de Dios con Abraham, 

con Jacob —Israel— y con toda la humanidad: el Dios que habló a los patriarcas, a Moisés y a los 



 

Página 15 de 184 

 

profetas es el mismo Dios que ahora, como Palabra de YHWH encarnada, dice «Yo Soy» para 

redimir. 

Dos categorías, una sola voz 

Los «Yo Soy» de Jesús se clasifican en dos categorías formalmente distintas, y cada una tiene una 

relación diferente con los dos «Yo soy» de Éxodo. 

Primera categoría: los «Yo soy» con predicado 

Los primeros siete «Yo Soy» son declaraciones metafóricas de identidad en las que Jesús completa 

la frase con una imagen que lo define en relación con una necesidad humana concreta: 

«Yo soy el pan de vida» Jn 6:35 

«Yo soy la luz del mundo» Jn 8:12 

─────────────────────────────────────── 
SECCIÓN PUENTE: MARCO LITÚRGICO COMPARTIDO 
SUKOT Y JANUCÁ — TRASFONDO DE LOS ESTUDIOS 3 Y 4 
Los Estudios 3 y 4 de esta serie — «Yo soy la luz del mundo» (Juan 8:12) y «Yo soy la puerta» 
(Juan 10:7-9) — comparten un trasfondo litúrgico que ninguno de los dos estudios agota por sí 
solo. Ambas declaraciones se pronuncian en el horizonte de dos fiestas del calendario judío que 
están relacionadas de manera indisoluble: Sukot (Tabernáculos) y Janucá (Dedicación). Esta 
sección desarrolla el trasfondo de ambas fiestas, explica qué provocó la revuelta macabea que dio 
origen a Janucá, y describe cómo la una nació del molde de la otra. 

 

 

1. Sukot — La Fiesta de los Tabernáculos 
Nombre, fecha y duración 
Sukot (סֻכּוֹת, «chozas» o «tabernáculos») es la tercera de las tres grandes fiestas de peregrinación 
del calendario bíblico (junto con Pésaj y Shavuot). Se celebra del 15 al 21 de Tishrí, el séptimo mes 
del calendario hebreo, que corresponde aproximadamente a septiembre-octubre. Le sigue el día 

22 Shminí Atzéret ( עצֶרֶת  שמִינִי , «Óctava asamblea»), que en la práctica extiende la fiesta a ocho 
días, aunque teológicamente es una fiesta distinta. La base legal de Sukot está en Levítico 23:33-
43, Números 29:12-38 y Deuteronomio 16:13-15. 

Significado histórico y teológico 
El nombre de la fiesta proviene de las sukot — chozas o cabañas provisionales que el pueblo de 
Israel debía construir y habitar durante los siete días para recordar la vida nómada en el desierto: 
«Para que sepan sus generaciones que hice habitar a los hijos de Israel en cabañas cuando los saqué 
de la tierra de Egipto» (Lev 23:43). La fiesta cumple una doble función memorial: recordar la 
vulnerabilidad del pueblo en el desierto (la suká es intencionalmente frágil, con techo de ramas 
que deja ver el cielo) y recordar la providencia de Dios que los sostuvo. 
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Al mismo tiempo, Sukot era la gran fiesta de la cosecha final del año agrícola (de allí también su 
nombre alternativo Hag HaAsif, «la fiesta de la recolección», Ex 23:16). Era la fiesta más festiva 
del calendario judío. El Talmud (Suká 5:1) afirma: «El que no ha visto la alegría de la Beit 
HaShoevá, no ha visto alegría en su vida». Era también la fiesta en que todas las naciones iban a 
Jerusalén a adorar (Zacarías 14:16-19), lo que le confiere una dimensión escatológica y universal 
de primer orden. 

La liturgia central: Beit HaShoevá y la iluminación 
El día más destacado era la Beit HaShoevá ( ית בָה בֵּ השוֹאֵּ , «Ceremoniade la libación del agua»). Cada 
mañana durante los siete días, un sacerdote bajaba al estanque de Silóam con un cántaro de oro y 
regþsaba el agua para derramarla sobre el altar del Templo, mientras la congregación entonaba 
Isías 12:3: «Sacaréis con gozo aguas de las fuentes de la salvación». Esta ceremonia era el trasfondo 
de Juan 7:37-38, cuando Jesús exclamó en medio de la fiesta: «Si alguien tiene sed, que venga a mí 
y beba». 

Por las noches, en el Atrio de las Mujeres, se encendían cuatro candeleros monumentales de unos 
22 metros de altura. Su base de oro contenía recipientes para el aceite, a los que los jóvenes 
sacerdotes subian por escaleras para encenderlos. La Mishná (Suká 5:2-3) describe que «no había 
patio en Jerusalén que no estuviera iluminado por la luz de la Beit HaShoevá»: los candeleros más 
las antorchas de los miles de danzantes — ancianos, hombres piadosos, hombres del Sanedrín — 
convertían la noche en día. Es en este contexto de luz monumental donde Jesús declara «Yo soy 
la luz del mundo» (Juan 8:12). 

El costo de mantener encendidas las cuatro menorás durante los siete días de Sukot es evocador 

por su magnitud. Los tratados mishnaicos Menajot 8–9 describen las cantidades de aceite utilizadas 

en el Templo para las ceremonias litúrgicas. Con base en estas proporciones y en los valores 

económicos comparativos del siglo I, los cálculos aproximados sugieren que la iluminación festiva 

de Sukot representaba un costo equivalente a entre ochenta y noventa mil dólares en valores 

actuales — sufragado con las ofrendas del pueblo y por decisión rabínica, no por mandato expreso 

de la Torah. Y duraba solo siete noches. El contraste que Jesús establece al declararse «luz del 

mundo» es también económico en su lógica más profunda: las menorás del Templo exigían un 

precio que el pueblo pagaba; la luz que Jesús ofrece, según la teología joánica, fue pagada con una 

moneda diferente. 

Los cuatro elementos litúrgicos: lulav, etrog, hadas, aravá 
Levítico 23:40 ordena tomar «fruto de árbol hermoso, ramas de palmas, ramas de árboles 
frondosos y sauces de los ríos». La tradición judía identifica los cuatro elementos así: el etrog 
(cítrico, fruto del árbol hermoso), el lulav (palma), las hadas (mirto) y la aravá (sauce). Los cuatro 
se ataban juntos en el lulav y se agitaban en los cuatro puntos cardinales más arriba y abajo, 
confesando que la presencia de Dios llena el universo. Este rito es el trasfondo de 2 Macabeos 
10:7, donde los macabeos celebran la dedicación del Templo «portando ramas de palmera y tirsos 
adornados con hiedra» — los mismos elementos de Sukot — en pleno mes de Kislev. 

Sukot y la dedicación del Templo en la historia de Israel 
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Un dato histórico de gran relevancia: las dos grandes dedicaciones del Templo en la historia de 
Israel ocurrieron durante Sukot o en su proximidad. Salomón dedicó el Primer Templo durante 
Sukot (1 Reyes 8:1-2, 65: «la fiesta del mes séptimo»). Zorobabel dedicó el altar del Segundo 
Templo en el día primero del mes séptimo (Esdras 3:1-6), es decir, en el contexto inmediato de 
Sukot. Esta pauta de dedicar el Templo en Sukot no es casual: es la fiesta donde Dios y su pueblo 
«habitaban juntos» en el sentido más literal. Cuando los macabeos necesitaron un modelo para la 
rededicación del Templo profanado, ese modelo ya estaba establecido: Sukot. 

2. La Crisis que Provocó la Revuelta Macabea 
El proyecto helenizante de Antíoco IV Epífanes 
Antíoco IV (175-164 a.C.), rey del Imperio Seléucida — el fragmento del imperio de Alejandro 
que controlaba Siria y Palestina —, adoptó el sobrenombre de «Epífanes» («Dios manifiesto»), con 
lo cual ya enunciaba su agenda: él mismo era la manifestación visible de lo divino. Su proyecto 
para Judea no era simplemente político sino civilizatorio: la helenización total. El judaísmo — con 
su monoteísmo exclusivo, su Torah, su calendario litúrgico, su circuncisión — era incompatible 
con la koiné helenística que Antíoco quería imponer en todo su territorio. 

El proceso tuvo cómplices internos. Sectóres de la aristocracia sacerdotal judía — especialmente 
los linajes de Jasón y Menelaos — compraron el sumo sacerdocio y promovieron activamente la 
helenización. Construyeron un gimnasio en Jerusalén donde jóvenes sacerdotes practicaban 
atletismo desnudo a la manera griega, incluso suprimiendo las marcas de la circuncisión para no 
evidenciarla durante los juegos. El escándalo no era solo moral: era teológico. El cuerpo marcado 
por la Alianza era desnudado ante los dioses griegos. 

La profanación del Templo (168-167 a.C.) 
En 168 a.C., regresando de una campaña frustrada contra Egipto (que Roma le había obligado a 
abandonar), Antíoco descargó su furia sobre Jerusalén. 1 Macabeos 1:20-24 describe el saqueo 
sistemático del Templo: el candelero de oro, la mesa del pan de la presencia, el altar del incienso, 
la cortina y los utensilios sagrados fueron confiscados. Pero lo peor estaba por venir. 

El 25 de Kislev del año 167 a.C. — exactamente tres años antes de la dedicación macabea — 

Antíoco erigió en el altar de los holocaustos «una abominación desoladora» ( ם שִקּוּץ מְשֹומֵּ , shiqquts 
meshomem, 1 Mac 1:54; cf. Daniel 9:27; 11:31). Se trataba de un altar a Zeus Olímpico instalado 
sobre el altar del Dios de Israel. Sobre ese altar se sacrificó un cerdo. Varios libros del Antiguo 
Testamento — Daniel en particular — ya habían anticipado o descrito este evento. 
Históricamente, es la profanación más directa del Templo registrada en las fuentes judías hasta la 
destrucción romana del año 70 d.C. 

A esto se añadieron decretos que criminalizaban el judaísmo: estaba prohibido observar el Shabat, 
guardar las fiestas del calendario (incluyendo Sukot), practicar la circuncisión y poseer copias de la 
Torah. Las sanciones eran la muerte. 2 Macabeos 6-7 narra las historias de mártires — el anciano 
Eleazar, la madre con sus siete hijos — que prefirieron morir a violar la Torah bajo coacción. Fue 
en este contexto de terror donde nació la literatura martiriológica judía, y donde el concepto de 
resurrección adquirió urgencia teológica nueva (2 Mac 7:9.14.23). 

El detonante: la familia de Matatías en Modi’ín 
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La chispa de la revuelta no se encendió en Jerusalén sino en el pequeño pueblo de Modi’ín (1 Mac 
2:1-28). Cuando los emisarios de Antíoco llegaron a obligar a los habitantes a ofrecer sacrificio a 
los dioses griegos, Matiatías — sacerdote anciano de la clase de Joiarib — se negó públicamente. 
Cuando un judío apostata se adelantó para sacrificar en su lugar, Matatías lo mató junto con el 
emisario real, derribó el altar y huyó al desierto con sus cinco hijos. Su grito de convocatoria — 
«Todo el que sea celoso de la Ley y mantenga la Alianza, que me siga» (1 Mac 2:27) — se convirtió 
en el primer llamado a la resistencia armada. 

Matatías murió pronto, dejando el liderazgo a su hijo Judas, llamado Macabeo (מַקָּבִי, posiblemente 
«el martillo», aunque el significado exacto es debatido). Durante tres años (167-164 a.C.), los 
macabeos libraron una guerra de guerrillas en las colinas de Judea contra el ejército profesional 
seléucida. En ese período — durante el cual los combatientes se escondían en las montañas y las 
cuevas —, las fiestas del calendario judío, incluyendo Sukot del año 164 a.C., no pudieron 
celebrarse. 

La victoria y la purificación del Templo (Kislev, 164 a.C.) 
En el año 164 a.C., las fuerzas de Judas Macabeo tomaron el control del Templo. La prioridad 
inmediata fue su purificación y rededicación. 1 Macabeos 4:36-59 y 2 Macabeos 10:1-8 narran el 
proceso con detalle: desmontaron el altar profanado, construyeron uno nuevo con piedras nuevas 
que no habían sido contaminadas, renovaron los utensilios sagrados y volvieron a encender el 
candelero del Templo. El día elegido fue intencionalmente el 25 de Kislev — exactamente tres 
años después de la profanación. La simetría no era casual: era teológica. El mismo día en que 
Antíoco había encendido el fuego del deshonor, Judas encendía el fuego de la restauración. 

3. Janucá como Sukot Diferido: 2 Macabeos 10:6-8 
El texto fundacional 
La razón más antigua y directa de los ocho días de Janucá no es la leyenda rabínica del aceite — 
que aparece solo en el Talmud babilónico (b. Shabat 21b), redactado unos 600 años después de 
los eventos — sino el testimonio de 2 Macabeos 10:6-8, escrito mucho más cerca de los hechos: 

«Lo celebraron alegremente durante ocho días, a la manera de la fiesta de los Tabernáculos 

(καθάπερ ἐν σκηναῖς), recordando que poco antes, durante la fiesta de los Tabernáculos, andaban 
errantes por los montes y las cavernas como animales salvajes. Por eso, portando tirsos adornados 
con hiedra y ramas hermosas, así como palmas, entonaron himnos de acción de gracias a aquel 
que había dado buen éxito a la purificación de su propio lugar santo. Y decretaron por decreto 
público, ratificado por voto, que toda la nación de los judíos observara estos días cada año.» (2 
Macabeos 10:6-8) 

Análisis del texto 
Tres elementos del texto son exegéticamente decisivos para entender la relación entre Sukot y 
Janucá: 

Primero: la expresión «como en la fiesta de los Tabernáculos» (καθάπερ ἐν σκηναῖς) no es una 
comparación accidental — es el principio organizador de toda la celebración. Los macabeos no 
inventaron una nueva fiesta desde cero: tomaron el molde de Sukot y lo aplicaron a la rededicación. 
La duración (ocho días), los elementos litúrgicos (palmas, tirsos, ramas de hiedra) y el carácter 
festivo son directamente trasladados de Sukot. 
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Segundo: el recuerdo explícito del sufrimiento durante Sukot — «andaban errantes por los montes 
y las cavernas como animales salvajes» — es clave para entender la profundidad emocional de la 
celebración. Janucá no fue solo una fiesta de victoria militar; fue la recuperación de lo que se les 
había arrebatado. Los macabeos no habían podido celebrar Sukot porque estaban huyendo de las 
tropas de Antíoco. Ahora, con el Templo en sus manos, celebraban el Sukot que se les debía. Era 
un Sukot diferido, un Sukot de invierno. 

Tercero: la decisión de decretar la fiesta anual «para toda la nación» convierte lo que fue una 
celebración espontánea en institución permanente. Y esa institución queda ligada litúrgicamente a 
Sukot: misma duración (ocho días), mismos elementos vegetales (palmas, ramas), mismo Hallel 
completo (Salmos 113-118 — el único otro momento del año litúrgico en que se recita el Hallel 
completo es precisamente en Sukot y en Janucá). 

3.3 ¿Por qué ocho días y no siete? 
Sukot tiene siete días más Shminí Atzéret — la Óctava Asamblea. En la práctica popular y 
celebrativa, la fiesta se vivía como ocho días. Cuando los macabeos fijaron la duración de Janucá, 
eligieron ocho días para replicar exactamente ese ciclo completo: los siete días de Sukot más el día 
de clausura solemne. La leyenda rabínica del aceite — que el único frasco encontrado en el Templo 
profanado alcanzó milagrosamente para ocho días en lugar de uno — es teológicamente hermosa, 
pero es posterior y funciona como reinterpretación de una duración que ya estaba establecida por 
el modelo de Sukot. Josepho (Antigüedades Judías 12.7.7) llama a Janucá «Fiesta de las Luces» 
(φώτα, phōta) y confiesa no saber con exactitud por qué se llama así — lo que confirma que la 
leyenda del aceite no era el fundamento original. 

El precedente de Salomón y la pauta de la dedicación 
Hay una pauta profunda en la historia del Templo que explica por qué Sukot era el molde natural 
para la rededicación. Salomón dedicó el Primer Templo en la fiesta del séptimo mes — Sukot (1 
Reyes 8:65-66). La dedicación del altar por Zorobabel fue también en el primero del séptimo mes 
(Esdras 3:1-6). La dedicación macabea replica inconscientemente — o conscientemente — ese 
mismo patrón: el Templo se dedica en el espíritu de Sukot porque Sukot es la fiesta donde Dios y 
su pueblo habitan juntos. 

4. Relevancia Teológica para los Estudios 3 y 4 
Juan 8:12 en el contexto de Sukot 
La declaración «Yo soy la luz del mundo» (Juan 8:12) ocurre en el contexto inmediato de Sukot 
(cf. Juan 7:2). Los cuatro candeleros monumentales del Atrio de las Mujeres estaban encendidos 
durante la Beit HaShoevá. La declaración de Jesús no es una metáfora genérica: es una declaración 
frente a las luces concretas de la fiesta más luminosa del calendario judío. «Yo soy la luz del mundo» 
en medio de Sukot significa: lo que esos candeleros representan, yo lo soy. La phōs escatológica 
que Sukot anuncia ha llegado en persona. 

Juan 10:22-23 en el contexto de Janucá 
Juan 10:22-23 es el único lugar del Nuevo Testamento donde se menciona Janucá explícitamente: 

«Se celebraba entonces en Jerusalén la fiesta de la Dedicación (ἐγκαίνια, enkáinia). Era invierno, y 
Jesús se paseaba por el Templo en el Pórtico de Salomón». El discurso del Buen Pastor (Juan 10:1-
21) se pronounció en el período entre Sukot y Janucá. En Janucá, Jesús está físicamente en el 
espacio que los macabeos reconquistaron y purificaron, el mismo espacio que Antíoco había 
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profanado. Declararse «la puerta» del Templo en Janucá es declararse la alternativa definitiva a 
toda profanación — el acceso que ningún conquistador puede cerrar ni ningún apostata puede 
vender. 

El arco teológico Sukot → Janucá en los dos estudios 
Sukot announce la luz → Jesús es la Luz (Juan 8:12). 

Janucá conmemora la recuperación del acceso al Templo → Jesús es la Puerta (Juan 
10:7.9). 

Las dos fiestas forman un arco: una apunta a la luz que Dios ofrece a su pueblo; la otra celebra 
que ese acceso fue recuperado a un alto precio. Jesús toma ambos polos y los encarna: él es la luz 
del mundo (Sukot cumplido) y él es la puerta del Templo (Janucá cumplido). El «Yo Soy» que 
resuena en Juan 8 y en Juan 10 no es una coincidencia de agenda: es el Logos que camina 
conscientemente por el calendario litúrgico de Israel, asumiendo y cumpliendo lo que cada fiesta 
profetizaba. 

Para el predicador y el estudioso, esto tiene una implicación directa: los Estudios 3 y 4 de esta serie 
no son dos piezas independientes. Son dos momentos de una misma declaración. Sukot y Janucá 
son las dos mitades del escenario litúrgico en que Jesús se revela como la plenitud de lo que el 
Templo, las fiestas y la historia de Israel estaban anticipando. 

─────────────────────────────────────── 
«Yo soy la puerta de las ovejas» Jn 10:7 

«Yo soy el buen pastor» Jn 10:11 

«Yo soy la resurrección y la vida» Jn 11:25 

«Yo soy el camino, la verdad y la vida» Jn 14:6 

«Yo soy la vid verdadera» Jn 15:1 

En cada uno de los siete hay un patrón preciso: Jesús se identifica con una necesidad humana 

universal y, a la vez, con un tipo de provisión que Dios ya había ejercido en la historia de Israel. 

No son metáforas decorativas; son reclamaciones de continuidad tipológica. Lo que Dios había 

hecho por Israel en el desierto, en el Templo y por los profetas, Jesús lo encarna ahora de manera 

definitiva: 

El pan de vida evoca el maná del desierto (Éx 16): Dios alimentó a Israel milagrosamente; 
Jesús es ese alimento, pero imperecedero. 

La luz del mundo evoca la columna de fuego (Éx 13:21) y la shekiná del Templo: Dios guió 
a Israel con su luz; Jesús es esa guía, pero para toda la humanidad. 

El buen pastor evoca a Yahvé como pastor de Israel (Sal 23; Ez 34): Dios pastoreó a su 
pueblo; Jesús es ese pastor, quien da su vida por las ovejas. 

La resurrección y la vida, el camino, la vid: cada imagen recoge una promesa del Antiguo 
Testamento y la concentra en la persona de Jesús. 
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Lo que los exégetas subrayan es que Jesús no dice «yo doy el pan», «yo señalo el camino», «yo 

ofrezco la luz»: dice «yo soy el pan», «yo soy el camino», «yo soy la luz». La diferencia no es retórica 

sino ontológica: Jesús no media el acceso a esas realidades, sino que él mismo es esas realidades 

en persona. 

Y esto se confirma en el contexto de cada declaración. Jesús no dice «Yo soy el pan de vida» en 

un momento abstracto, sino justo después de alimentar a cinco mil personas. No dice «Yo soy la 

resurrección» como tesis doctrinal, sino frente a la tumba de Lázaro —y al resucitarlo, demuestra 

que realmente lo es—. La forma relacional del «Yo Soy» siempre se encarna en el contexto de una 

necesidad real. Estos «Yo Soy» con predicado son, en ese sentido, la forma en que Jesús dice «Yo 

soy el Dios de…»: se define en relación con la necesidad humana, exactamente como Dios lo hizo 

en Éxodo 3:6. 

Segunda categoría: los «Yo soy» absolutos 

Son aquellos en los que el Egō eimi aparece sin predicado, sin nada que lo complete. Los 

principales se encuentran en Juan 8:24; 8:28; 8:58 y 13:19. El más conocido es el de Juan 8:58: 

«Antes de que Abraham fuera, yo soy.» 

Cuando la Septuaginta traduce el Ehyeh Asher Ehyeh de Éxodo 3:14 como Egō eimi ho ōn —

«Yo soy el que es»—, establece el puente lingüístico que sus oyentes judíos conocían de memoria. 

Al pronunciar Jesús el Egō eimi de manera absoluta —sin predicado que lo complete—, no está 

usando una expresión coloquial para identificarse: está invocando el nombre propio de Dios sobre 

sí mismo. No es «Yo soy fariseo» ni «Yo soy el enviado»: es, simplemente, «Yo soy». La frase no 

necesita completarse porque su sujeto y su predicado son la misma y única realidad. 

Los eruditos Catrin Williams —en su obra I Am He: The Interpretation of Anî Hû in Jewish and Early 

Christian Literature— y David Ball —en I Am in John's Gospel— argumentan que Juan incorpora los 

«Yo soy» absolutos en momentos diseñados deliberadamente para evocar el Éxodo: la escena en 

el mar de Galilea (Jn 6:20 —«Yo soy, no temáis»—, que evoca a Yahvé actuando sobre las aguas), 

la Fiesta de los Tabernáculos (Jn 8:12 y 8:58) y el lavatorio de pies (Jn 13:19). En cada caso, Juan 

está mostrando que el Yo soy del Sinaí está presente en carne humana. Estos «Yo soy» absolutos 

son, en ese sentido, la forma en que Jesús dice «Yo soy el que soy»: se define no por su relación 

con nadie, sino por su propia existencia incondicionada. 
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La primera declaración predicativa del Ego Eimi se pronuncia en Capernaúm, al día siguiente de 
la multiplicación de los panes, ante una multitud que había cruzado el lago en busca de Jesús. El 
contexto material es decisivo: son personas con hambre real, que acaban de ver ese hambre 
satisfecha de manera extraordinaria. Y es precisamente ante esa multitud —no ante filósofos ni 
teólogos— donde Jesús pronuncia la primera de sus declaraciones de identidad en el Evangelio de 
Juan. 

Dimensión de comunión: El Ser que fundamenta toda comunión 

La función de la sección precedente — el análisis del Ehyeh Asher Ehyeh de Éxodo 3:14 y su 

proyección hacia el Egō eimi de Juan 8:58 — no es meramente histórica ni lingüística. Es 

fundacional: establece que la comunión con Dios que los ocho Yo Soy predicativos invitan a 

experimentar no es la cercanía con una función, un poder o una energía cósmica, sino con el Ser 

que existe absolutamente por sí mismo y que ha elegido, con plena libertad, darse a conocer. El 

Ehyeh Asher Ehyeh es la base ontológica de toda la serie que sigue: solo porque Dios es el que Es 

puede ser también el Pan que nutre, la Luz que orienta, la Puerta que da acceso, el Pastor que 

cuida, la Resurrección que vence la muerte, el Camino que conduce y la Vid que sostiene. Sin esta 

primera dimensión — la del Ser absoluto que se compromete a estar presente — las declaraciones 

predicativas quedarían reducidas a metáforas pedagógicas. Con ella, cada Yo Soy es una invitación 

a comunión con la misma Existencia que sostuvo a Moisés en el desierto. 

CONTEXTO SOCIOECONÓMICO DEL PAN 

En tiempos de Jesús, el pan representaba entre el 70% y el 80% de las calorías de la ingesta diaria. 
En el siglo I, el pan era el eje sobre el que giraba la vida biológica, social y religiosa del mundo 
judío. 

Para muchos de nosotros, el pan funciona como acompañamiento en distintas comidas y 
entremeses, pero en el mundo semítico el pan era sinónimo de comida: no era un 
acompañamiento, sino el plato principal. Y tiene sentido, ya que en ese tiempo la mayoría de las 
personas vivían hoy con el jornal del trabajo de ayer. La expresión “el pan nuestro de cada día” no 
era una metáfora; era una necesidad literal. Si no había pan, había muerte. 
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El Imperio Romano conocía muy bien el poder del pan. El poeta Juvenal acuñó la frase que 
describiría la política del Imperio: panem et circenses —“pan y circo”—.¹ Roma distribuía pan 
gratuito mediante el sistema del annona para mantener al pueblo dependiente y sometido: el pan 
era un instrumento de control político. En ese mundo, Jesús dice “Yo soy el pan de vida”. El 
contraste es deliberado y teológicamente preciso: el César ofrece pan para dominar; Jesús ofrece 
pan para liberar. No es casualidad que, luego del milagro de la multiplicación, Juan refiera que la 
multitud quiso apoderarse de Jesús para hacerlo rey (Jn 6:15): un líder capaz de producir pan 
ilimitado era exactamente el tipo de rey que el mundo romano-palestino sabía reconocer. Jesús se 
retira. Lo que ofrece no es pan político sino pan ontológico. 

El valor económico del pan 

Un obrero agrícola ganaba típicamente un denario por una jornada de doce horas de trabajo (Mt 
20:2). Ese denario era el sustento de toda una familia. En tiempos de estabilidad, con él se podían 
adquirir entre 8 y 15 panes planos de trigo —del tamaño de los panes domésticos palestinos del 
siglo I, considerablemente más pequeños que el panis quadratus romano—, o el doble en panes 
de cebada. Considerando un consumo de uno a dos panes por persona al día, una familia de cinco 
apenas llegaba a la siguiente jornada. No había margen: un día sin trabajo era un día sin pan. La 
petición del Padre Nuestro —“el pan nuestro de cada día”— sonaba en Galilea con una urgencia 
que las sociedades occidentales modernas apenas pueden imaginar. 

Esta precariedad explica la reacción de la multitud en Juan 6. Cinco panes de cebada y dos peces 
alcanzan para cinco mil hombres, además de mujeres y niños. Para esa multitud, lo que Jesús acabó 
de hacer no era solo un prodigio religioso: era la solución al problema central de su existencia. Al 
día siguiente lo buscan. Jesús diagnostica su motivación: “Me buscas, no porque viste señales, sino 
porque comiste pan y te saciaste” (Jn 6:26). Y es precisamente entonces —en ese contexto de 
necesidad económica real, de pan de cebada, de búsqueda motivada por el hambre— cuando 
pronuncia: “Yo soy el pan de vida” (Jn 6:35). La declaración no ignora el hambre física: la absorbe 
y la trasciende. 

Tipos de panes en el mundo bíblico 
Pan de cebada 

Era la comida más básica, consumida por los pobres y los campesinos. Era un producto oscuro, 
pesado y difícil de digerir. Para el final del período del Segundo Templo, la cebada había decaído 
de ser el cereal dominante a ser considerado alimento de pobres; la era talmúdica la trataría 
principalmente como forraje para animales. Este es el pan con el que Jesús alimentó a los cinco 
mil en el milagro de la multiplicación (Jn 6:9). El muchacho que lo ofreció venía de la clase más 
humilde —y su contribución hizo posible el milagro. 

Pan de trigo 

Era el pan de mayor calidad: color más claro, textura más suave, reservado para las clases altas, las 
ocasiones especiales y para las ofrendas del Templo. La harina blanca de trigo era considerada la 
más prestigiosa; la harina sin refinar quedaba para quienes no podían costear lo mejor. 

Pan ácimo 

Pan sin levadura —del griego ázymos, “sin fermento”—. En el contexto bíblico, este no era un 
pan más: era la representación teológica de la pureza, la separación y la urgencia. La razón era 
histórica y narrativa: cuando Dios liberó a Israel de Egipto, la salida fue tan repentina que los 
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hebreos no tuvieron tiempo de dejar leudar la masa. Salieron con el pan sin fermentar. La Pascua 
mandaba comerlo cada año para volver a vivir corporalmente esa urgencia y esa libertad: el pan 
ácimo era el “pan de la aflicción” —lejem oni—, el pan del esclavo liberado. La levadura, que 
“infla” la masa, simbolizaba el orgullo y la corrupción. 

La exigencia de ausencia de levadura también tenía una dimensión cultual distinta a la pascual. 
Cuando se presentaba en el Templo una ofrenda de grano, nunca se le incluía levadura. La razón 
era de pureza ritual: al fermentar, la levadura provoca una descomposición orgánica. Lo que se 
presentaba ante Dios debía estar en estado de integridad absoluta, sin alteración ni deterioro. 

EL PAN EN LA BIBLIA 

En la vida religiosa de los hebreos, el pan tenía una importancia teológica y simbólica 
fundamental, hasta el punto de representar la provisión milagrosa de Dios para el 
pueblo de Israel. En ese sentido estaremos describiendo el uso del pan en diferentes 
aspectos de la espiritualidad en el Antiguo Testamento: 
El Lejem hapanim: el pan de la Presencia 

La expresión más alta de la teología del pan en el Antiguo Testamento era el Lejem hapanim —el 
“pan de la Presencia” o “pan de la Proposición”—. En el Lugar Santo del Tabérnaculo, sobre 
una mesa de madera de acacia revestida de oro puro, reposaban doce tortas de flor de harina, 
renovadas cada sábado y consumidas únicamente por los sacerdotes.  

El “pan de la Proposición”— eran panes ácimos3. Representaban la comunión perpetua del 
pueblo con Dios —la presencia continua del Señor en Israel— y recordaban que el sustento 
proviene únicamente de Él. La mesa del pan de la Presencia decía, semana tras semana: «Dios es 
quien provee». Sin Él, no hay pan ni vida. 

El pan nunca se cortaba con cuchillo —hacerlo se consideraba un acto violento contra la 
bendición de Dios, pues el metal se asociaba con la guerra y la muerte—, sino que se partía con 
las manos. Este gesto convirtió el acto de “partir el pan” en el símbolo máximo de comunión y 
fraternidad en el mundo judío: compartir el pan partido era compartir la vida misma. 

Pan, como tipo de Cristo 

4. EL MANÁ EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 

 
3 El término ÁCIMO (O ÁZIMO) proviene del griego azymos, que significa literalmente "sin levadura". 

Es un pan elaborado exclusivamente con harina y agua, sin ningún agente leudante (como la levadura o la masa 

madre). Al no tener fermentación, este pan no sube de tamaño (es plano), se cocina rápidamente, su sabor es mucho 

más simple y su textura es quebradiza o densa. El pan ácimo tiene tres connotaciones principales: Prisa y Redención: 

Originado en el Éxodo, los israelitas comieron pan sin levadura porque no tuvieron tiempo de dejar que la masa 

subiera antes de salir de Egipto. Simboliza una salvación urgente y total. Pureza (Sin Corrupción): En la Biblia, 

la levadura a menudo representa el pecado o la influencia corruptora (1 Corintios 5:6-8).  

El pan ácimo representa la pureza y la verdad. Humildad: Se le llama "pan de aflicción". Al ser un pan pobre y 

sencillo, conecta directamente con la humildad de Cristo, quien siendo el Pan de Vida, nació en un pesebre (Belén 

significa "Casa del Pan").  
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32 Y Jesús les dijo: De cierto, de cierto os digo: No os dio Moisés el pan del cielo, 
mas mi Padre os da el verdadero pan del cielo. 33 Porque el pan de Dios es 
aquel que descendió del cielo y da vida al mundo. 34 Le dijeron: Señor, danos 
siempre este pan…….. 51 Yo soy el pan vivo que descendió del cielo; si alguno 
comiere de este pan, vivirá para siempre; y el pan que yo daré es mi carne, la cual 
yo daré por la vida del mundo. Juan. 6:32-34, 51 

1. El contexto histórico: Israel en el desierto 

Después de la liberación de Egipto, el pueblo de Israel se adentró en el desierto del Sinaí —una extensión 
árida e inhóspita, incapaz de sostener a una multitud de más de dos millones de personas (Éx. 12:37)—. A 
las seis semanas de haber salido, la provisión de alimentos comenzó a escasear. La reacción del pueblo fue 
la murmuración: recordaron con añoranza las ollas de carne de Egipto y acusaron a Moisés y Aarón de 
haberlos sacado al desierto para matarlos de hambre (Éx. 16:2-3). 

Lejos de castigarlos, Dios respondió con una promesa de gracia: «He oído las murmuraciones de los hijos de Israel; 
háblales diciendo: Al caer la tarde comeréis carne, y por la mañana os saciaréis de pan, y sabréis que yo soy Jehová vuestro 
Dios» (Éx. 16:12). Esa noche cayeron codornices; por la mañana, cubriendo el suelo como una capa de 
rocío, apareció algo que nadie había visto antes. 

Éxodo 16:14-15 Cuando el rocío cesó de caer, he aquí sobre la faz del desierto una cosa menuda, redonda, 
menuda como una escarcha sobre la tierra. Y viéndolo los hijos de Israel, se dijeron unos a otros: ¿Qué es esto? 
porque no sabían qué era. Entonces Moisés les dijo: Es el pan que Jehová os da para comer. 

2. El nombre: manhû — «¿Qué es esto?» 

El nombre maná proviene del hebreo manhû ( הוּא מַן  ), expresión que literalmente significa «¿Qué es esto?» —
la pregunta espontánea que brotó de labios del pueblo al verlo por primera vez (Éx. 16:15). Este nombre 
es en sí mismo una declaración teológica: era algo que escapaba a toda categoría conocida, una sustancia 
de origen sobrenatural que el pueblo jamás podría haber producido ni anticipado. El Salmo 78:24-25 lo 
llamará «pan de ángeles», y el Nuevo Testamento lo recordará como «pan del cielo» (Jn 6:31). 

PARAPENSAR: La pregunta que Israel hizo ante el maná —«¿qué es esto?»— es la misma que el mundo hace ante 
Cristo: «¿quién es éste?» (Mt. 21:10). Dios diseñó la pregunta en el nombre mismo del tipo. 

3. Las características físicas del maná 

Las Escrituras nos ofrecen una descripción precisa de sus propiedades naturales, que —como veremos— 
poseen un profundo significado tipológico: 

Pequeño y menudo Como una escarcha sobre la tierra (Éx. 16:14). Su apariencia no era imponente ni 
llamativa. 

Redondo Una figura sin principio ni fin (Éx. 16:14), símbolo de lo eterno y completo. 

Blanco Color de pureza y santidad (Éx. 16:31, heb. labán). En Números 11:7 se compara con el bedelio, una 
resina de pequeños granos blanco-amarillentos. 

Dulce «Su sabor era como de hojuelas con miel» (Éx. 16:31). También: «como sabor de aceite nuevo» (Nm. 
11:8). 

Nutritivo : Sustentó a Israel durante cuarenta años en condiciones de absoluta escasez (Éx. 16:35; 1 Co. 
10:3). 

Suficiente Cada familia recogía exactamente lo que necesitaba: «el que mucho había recogido, no tuvo más, 
y el que poco, no tuvo menos» (Éx. 16:18). 
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4. Las leyes del maná: enseñanzas de gracia y dependencia 

Dios instituyó una serie de disposiciones específicas en torno a la recolección del maná, cada una con una 
intención pedagógica clara: 

 

LAS DISPOSICIONES DEL MANÁ Y SU ENSEÑANZA ESPIRITUAL 

Recogerse cada mañana temprano La provisión de Dios era diaria y personal. Si no se buscaba, no se 
tenía. Enseñaba dependencia cotidiana de Dios (Éx. 16:21). 

No guardarse para el día siguiente El maná que se almacenaba se corrompía y llenaba de gusanos (Éx. 
16:20). La gracia de Dios no se acumula: se recibe y se comparte. 

Doble porción el sexto día El día anterior al sábado se recogía el doble, y ese maná no se corrompía. Dios 
provee lo necesario para el reposo (Éx. 16:22-24). 

Durará cuarenta años La provisión no fue puntual sino continua, hasta que el pueblo llegó a la tierra 
prometida (Éx. 16:35; Jos. 5:12). 

Un gomer preservado como memorial Por mandato de Dios, un recipiente con maná fue guardado 
«delante de Jehová» en el Arca del Pacto —testimonio de la fidelidad de Dios para las generaciones 
futuras (Éx. 16:32-34; He. 9:3-4). 

5. El maná en la memoria de Israel 

El maná no quedó como un episodio aislado en la memoria de Israel, sino que se convirtió en un símbolo 

teológico central de la relación entre Dios y su pueblo. Moisés lo interpretó así para la siguiente generación: 

Deuteronomio 8:2-3 Y te acordarás de todo el camino por donde te ha traído Jehová tu Dios estos cuarenta 
años en el desierto, para afligirte, para probarte, para saber lo que había en tu corazón, si habías de guardar o no 
sus mandamientos. Y te afligió, y te hizo tener hambre, y te sustentó con maná, comida que no conocías tú, ni tus 
padres la habían conocido, para hacerte saber que no sólo de pan vivirá el hombre, mas de todo lo que sale de la 
boca de Jehová vivirá el hombre. 

Este texto —que el Señor Jesús mismo citó durante su tentación en el desierto (Mt. 4:4)— revela el 
propósito más profundo del maná: no era simplemente un sustento físico, sino una lección de 
dependencia total de la PROMESA, de la Palabra de Dios. El hambre era pedagógica; el maná era la 
respuesta de Dios a esa pedagogía. Israel debía aprender que la vida verdadera no procede de la tierra sino 
de la boca del Señor. 

PARAPENSAR: Antes de dar el maná, Dios permitió el hambre. La carencia no fue negligencia sino preparación. Dios 
lleva al hombre al extremo de sus recursos para mostrarle que Él mismo es el recurso. 

YO SOY EL PAN DE VIDA 

«Una Mirada A Juan 6:35» 

A continuación, daremos una mirada a Juan 6:35 y nos extenderemos hasta el verso 58. Para 
alcanzar una mayor explicación miraremos el texto en su contexto literario e histórico; luego 
abordaremos las enseñanzas del pasaje y por último enfocaremos la enseñanza al ámbito 
congregacional o eclesiástico 
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Buena parte de esta sesión viene de la consulta a comentaristas como —D. A. Carson, William 
Hendriksen, Robert H. Mounce, y Juan Mateos con Juan Barreto—. Reconocemos que entre estos 
destacados especialistas hay puntos de tensión, no obstante, hemos procurado tomar posición 
propia, partiendo, ante todo, de la coherencia interna del Evangelio. 

────────────────────────────── 

 
 
1. «Yo soy el pan de vida» (v. 35) 

«Yo soy el pan de vida. El que a mí viene nunca pasará hambre, y el que en mí cree no tendrá 
sed jamás.» 

Yo soy el pan de vida.  

Ya hemos dicho que cada uno de los. “Yo Soy” pronunciados por Jesús es una declaración 
ontológica: Jesús no dice que se parece al pan de vida; dice que él es ese pan. 

El trasfondo del Antiguo Testamento es doble: el maná del desierto como tipo (Ex 16; Sal 78:24–
25), y el trasfondo sapiencial de la Sabiduría que invita a comer y beber (Pr 9:5; Is 55:1–3; Eclo 
24:19–21). Jesús recoge todas esas imágenes y declara ser su cumplimiento definitivo. 

La estructura del v. 35 es quiástica4: “viene a mí” / “cree en mí”; “no pasará hambre” / “no tendrá 
sed”. Esto establece desde el inicio la clave hermenéutica de todo el discurso: venir a Jesús y creer 
en él son la misma realidad expresada con dos imágenes. La fe es el acto por el que el alma se 
apropia de Cristo como su alimento. 

Carson, p. 292: la declaración ego eimi con predicado es exclusiva del cuarto Evangelio. Hendriksen, p. 204: el genitivo tes zoes 
es cualitativo —no cualquier vida sino la espiritual y eterna—. Mateos-Barreto, p. 246: el trasfondo sapiencial es real pero 
subordinado al marco cristológico. 

────────────────────────────── 

 
4 Quiástica viene del griego chi (χ), la letra que tiene forma de X. 
Una estructura quiástica es un patrón literario en el que los elementos de una frase o pasaje se repiten en orden 

inverso, formando un espejo. Se visualiza así: En Juan 6:35 concretamente: "El que a mí viene nunca pasará 

hambre, y el que en mí cree no tendrá sed jamás." El quiasmo es: 

A — viene a mí 

  B — no pasará hambre 

  B' — no tendrá sed 

A' — cree en mí 

Venir y creer son equivalentes — A y A'. Hambre y sed son equivalentes — B y B'. 

El efecto literario es doble: por un lado, la simetría hace la frase memorable y elegante. Por otro lado, el quiasmo 

revela que venir a Jesús y creer en Jesús son la misma realidad vista desde dos ángulos, lo cual es una clave hermenéutica 

para todo el discurso. La Biblia usa esta estructura con frecuencia. El Salmo 23, el prólogo de Juan (1:1-18), y 

amplias secciones de Isaías están construidos quiásticamente. Era la forma literaria más sofisticada del mundo 

semítico antiguo, equivalente a lo que la sonata o la fuga son en la música clásica. 
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Jesús, Pan y Maná una visión desde el Antiguo Testamento 

Apéndice: El Maná en el Antiguo Testamento 

El tratamiento completo del trasfondo del maná —su contexto histórico en Éxodo 16, sus 
características físicas y espirituales, las leyes que lo regulaban, y su proyección tipológica hacia el 
«Yo soy el pan de vida» de Juan 6— se encuentra desarrollado en la sección correspondiente del 
estudio principal: «El contexto histórico: Israel en el desierto», pp. anteriores. El predicador 
encontrará allí el material exegético, tipológico y las aplicaciones pastorales completas. 

Textos de referencia principales: Éxodo 16:1–36; Números 11:4–9; Deuteronomio 8:2–3; Salmo 78:23–25; 
Juan 6:31–35, 48–51; 1 Corintios 10:3–4; Apocalipsis 2:17. 

Apéndice: Soberanía Divina y Responsabilidad Humana en Juan 6 

La tensión entre la soberanía del Padre (vv. 36–44) y la genuina responsabilidad del ser humano ante el llamado de Cristo. Discusión 
doctrinal de apoyo para el predicador, separada del flujo exegético principal. 

1. Los israelitas, al escuchar a Jesús decir “Yo Soy el Pan” ¿en qué habrán pensado”  

Es imprescindible recordar que la audiencia a la que Jesús habla, era judía, y el trasfondo cultural 
era la expectativa rabínica de un Mesías, una especie de «super-Moisés», y por ende este Moisés 
con esteroides estaba relacionado con el Maná del desierto. 

En el siglo I, había la expectativa bien documentada, que cuando llegara el Mesías, el maná volvería 

a caer. Se afirmaba ampliamente en las creencias judías que Jeremías había escondido un frasco 

con maná que sería revelado en la era mesiánica. Esto aparece en el Midrash y en tradiciones del 

Segundo Templo. Pero aún más explícito es el apócrifo 2 Baruc 29:8 (escrito en el mismo período 

del primer siglo): «Y acontecerá en aquel tiempo que los depósitos del maná descenderán de nuevo desde lo alto, 

y comerán de él en aquellos años, porque ellos son los que habrán llegado al cumplimiento de los tiempos.» 

Y el Midrash Ruth Rabbah habla del Mesías que «hará llover maná sobre su pueblo». En ese 

midrash aparecen conceptos como «comer en este mundo, y en la era mesiánica, y en el mundo por 

venir», «el pan del reino», y el Mesías que «hará llover maná» sobre los suyos.  

Partiendo de lo anterior, podemos decir que, cuando Jesús dijo «Yo soy el pan que descendió del 

cielo», cualquier judío con formación en las expectativas de su tiempo habría escuchado una 

afirmación implícita de mesianismo. La pregunta no era si Jesús aludía al maná —eso era obvio—

, sino si tenía autoridad para identificarse con el cumplimiento de esa expectativa. 

No hay dudas de que la conexión con el maná no era algo que Jesús tuviera que construir desde 

cero. Esta conexión ya estaba, por tradición, precargada en la mente de quienes escuchaban a 

Jesús. Lo que Jesús hace en Juan 6:35 es tomar esa expectativa mesiánica y decir: lo que ustedes 
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esperaban del Mesías ya está aquí, y soy yo. La provocación no fue el tema del maná —era el lenguaje 

común—, sino la audacia de la primera persona: «Yo soy». 

2. La soberanía del Padre y la libertad humana (vv. 36–40) 

«Todo lo que el Padre me da vendrá a mí; y al que a mí viene, no le echaré fuera… Porque esta 
es la voluntad de mi Padre: que todo el que ve al Hijo y cree en él tenga vida eterna, y yo le 
resucitaré en el último día.» — Juan 6:37, 40 

El v. 37 contiene dos verdades que el Evangelio sostiene juntas sin resolverlas filosóficamente. La 
primera —“todo lo que el Padre me da vendrá a mí”— es una declaración de soberanía sin 
restricciones: el plan redentor del Padre no puede frustrarse. La segunda —“al que a mí viene, no 
le echaré fuera”— es una invitación genuina: la puerta está abierta, Jesús no rechaza a nadie que 
venga. 

La soberanía del Padre es real: él atrae, enseña, ilumina (vv. 44–45). Pero esa soberanía no anula 
la genuina responsabilidad del ser humano. Al final de cada predicación, hay un ser humano que 
decide: acepta o rechaza el regalo del Padre. Esa decisión es real, es suya, y tiene consecuencias 
eternas. El texto no nos autoriza a predicar ni un determinismo que anule la responsabilidad 
humana, ni un arminianismo que reduzca la salvación a la iniciativa del ser humano. 

Los vv. 39–40 añaden la doctrina de la preservación: el Hijo no perderá a ninguno de los que el 
Padre le ha dado. La escatología es doble: “tiene vida eterna” (presente) y “yo le resucitaré en el 
último día” (futuro). La muerte no interrumpe la vida eterna; la resurrección final la completa. 

Carson, pp. 290–292: el litótes “no le echaré fuera” significa “ciertamente lo preservaré”. Hendriksen, pp. 204–206: la gracia 
obra transformando toda la personalidad, no coercitivamente. Mounce: ninguno de los dos polos cancela al otro. 

────────────────────────────── 

¿Hemos sido llamados por Dios a creer en sus promesas? “Si”. ¿Estamos obligados a creer? “No”.  

Tenemos la libertad de comer en muchas mesas. Dios nos da la libertad de hacerlo. El asunto es 
que ninguna mesa a la que podamos acceder nos dará los nutrientes que la Mesa de Cristo nos 
proporciona. Aunque Dios es el Soberano Dios, cada cual tiene la libertad de elegir entre la vida y 
la muerte. En términos prácticos, cada cual tiene la libertad de elegir entre comer de la mesa de 
Dios o cualquier otra. Es más, cada quien puede construir su propia mesa. El asunto es que, tarde 
o temprano, viviremos en carne o alma propia las consecuencias de lo que comimos. 

Dios es el Soberano, no un soberano, pero no nos impone nada, al final, cada quien recibirá segúbs 
sus propias decisiones. 

3. La murmuración y la enseñanza del Padre (vv. 41–47) 

«Ninguno puede venir a mí, si el Padre que me envió no le trajere… Está escrito en los profetas: 
“Y serán todos enseñados por Dios”.» — Juan 6:44–45 

Los judíos “murmuraban” (v. 41). El verbo no es casual: repite el comportamiento de Israel en el 
desierto, que murmuró contra Moisés antes y después de recibir el maná (Ex 16:2, 7–8). El 
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problema no es falta de evidencia —habían visto la multiplicación de los panes— sino dureza del 
corazón. 

Jesús no responde a la objección en sus propios términos; profundiza: el problema de sus 
interlocutores es falta de iluminación divina. El helkyō —arrastrar, atraer con fuerza— del v. 44 
describe la acción eficaz del Padre que mueve al ser humano desde la muerte hacia la vida. Esa 
atracción opera a través de la enseñanza divina (v. 45), en cumplimiento de Is 54:13, Jer 31:33–34 
y Jl 2:28. Pero no prescinde de la mediación del Hijo: nadie ha visto al Padre excepto el que viene 
de Dios (v. 46). 

Carson, pp. 293–294: la atracción del Padre es selectiva; no puede reducirse a “gracia preveniente universal”. Hendriksen, pp. 
207–208: la cita de Is 54:13 tiene alcance escatológico mesiánico. 

────────────────────────────── 

Uno de los temas que más necesita ser predicado desde los púlpitos cristianos es el del “ego” 
Muchas de nuestras murmuraciones, críticas, vienen de un corazón, el cual, a pesar de las 
evidencias, se resiste a reconocer la verdad que tiene frente así. Tal fue el caso de las 
murmuraciones de los judíos ante las palabras de Jesús. Como bien señalábamos más arriba, habían 
visto las pruebas de la divinidad de Jesús, impactadndo a personas como Nicodemos quien 
confesó a Jesús: “«Rabí, sabemos que has venido de Dios como maestro, porque nadie puede hacer 
las señales que Tú haces si Dios no está con él»” (Juan 3:2). Un dato que refuerza lo que decimo, 
Nocodemo, destacado fariseo y miembro del Sanedrín aunque creyó en Jesús, lo siguió en secreto, 
probablemente por temor a los líderes judíos.  

 No ha dudas la acción eficaz del Padre es la que mueve al ser humano desde la muerte hacia la 
vida, pero el Padre no impone esa acción, es como dice la Biblia. “He aquí, yo estoy a la puerta y 
llamo; si alguno oye mi voz y abre la puerta, entraré a él, y cenaré con él, y él conmigo.” (Apocalipsis 
3:20). Como se dice: “ Dios llama al corazón, pero la puerta de este se abre desde adentro, Dios 
no tumbrará la puerta. El problema es que muchas veces la respuesta es como ha escrito Lope de 
Vega en el soneto de la Rimas Sacras (1614) :  

¿Qué tengo yo, que mi amistad procuras? ¿Qué interés se 
te sigue, Jesús mío, que a mi puerta, cubierto de rocío, pasas 
las noches del invierno oscuras?  

¡Oh, cuánto fueron mis entrañas duras, pues no te abrí! 
¡Qué extraño desvarío, si de mi ingratitud el hielo frío secó 
las llagas de tus plantas puras!  

¡Cuántas veces el ángel me decía: «Alma, asómate ahora a la 
ventana, verás con cuánto amor llamar porfía»!  

¡Y cuántas, hermosura soberana, «Mañana le abriremos», 
respondía, para lo mismo responder mañana! 

Definitivamente, Dios llama, más no obliga. Como dijo Jesús: “muchos son llamados, y pocos 
escogidos.” “ Mateo 22:14 
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5. Comer carne y beber sangre: fe, eucaristía y santidad (vv. 52–58) 

«El que come mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna… El que come mi carne y bebe mi 
sangre, permanece en mí, y yo en él.» — Juan 6:54, 56 

 

En Mateo 26:26, la Biblia dice: “Mientras comían, Jesús tomó pan y, habiéndolo bendecido, lo 
partió y dándoselo a los discípulos, dijo: «Tomen, coman; esto es mi cuerpo».” La palabra griega 
usada para “partir” es klaō, un término técnico usado casi exclusivamente para “partir pan”. No 
es un verbo genérico: cargaba el peso de todo el simbolismo anterior. 

El texto bíblico muestra que “partir el pan” era parte del gesto característico de Jesús y de los 
suyos. En la multiplicación de los panes (Mt 14:19; Mc 6:41; Lc 9:16), Jesús toma, bendice, parte 
y da. El paralelismo con la Última Cena es deliberado: los evangelistas construyen conscientemente 
el mismo gesto en ambas escenas. En el camino a Emaús (Lc 24:35), los discípulos reconocen al 
Resucitado no en el camino ni en la conversación, sino en el momento en que el Señor partió el 
pan. El gesto los revela. Y en Hechos 2:42, la comunidad primitiva se describe como perseverante 
en “el partir del pan” —tě klásei toū ártou—, que ya es el nombre técnico de la Eucaristía. 

El pan de cebada del muchacho de Juan 6 llega hasta aquí: de la canasta humilde de un niño pobre 
a la práctica central de la Iglesia de todos los siglos. 

Sabemos muy bien que Juan 6, aunque aplica a la Santa Cena, no es una referencia directa a ella; 
insistimos: no es ajeno a ella. La razón es lingüística: cuando Jesús instituyó la Santa Cena —Mt 
26:26; Mc 14:22; Lc 22:19; 1 Co 11:24— habló de manera consistente de su “cuerpo” (soma). En 
Juan 6, por el contrario, usa “carne” (sarx), el mismo término que en 1:14. Esa elección no es 
casual: Jesús no está hablando del pan eucarístico, sino de su Encarnación y de su muerte sacrificial 
como fundamento de la salvación. 

El argumento se confirma mediante el paralelismo entre vv. 40 y 54: estructuralmente idénticos; 
el primero habla de “ver al Hijo y creer en él”, y el segundo, de “comer su carne y beber su sangre”. 
La conclusión es inevitable: el segundo es la expresión metafórica del primero. Agustín de Hipona 
lo formuló con incomparable precisión: Crede et manducasti —cree, y ya has comido—. 

Dicho esto, la Santa Cena no queda al margen. En el pan que partimos simbólicamente recibimos 
el cuerpo de Cristo crucificado; en la copa que bebemos, simbólicamente, recibimos su sangre 
derramada. No es magia; es confesión. No es transubstanciación; es memorialismo sacramental 
que exige fe, conciencia y santidad. 

El v. 56 introduce el menō —permanecer, morar—, la categoría más alta de la soteriología joanina: 
la coinherencia recíproca entre el creyente y Cristo. Y el v. 57 añade la cadena vital trinitaria: el 
Padre es fuente de vida del Hijo; el Hijo es fuente de vida del creyente. Participar de él en la 
eucaristía sin comprender que Cristo es de la misma esencia que el Padre —homoúusios, como 
articularía Nicea— es acercarse al altar sin saber a quién se confiesa. 

Carson, pp. 297–300: el paralelo vv. 40/54 es la clave hermenéutica decisiva. Hendriksen, pp. 210–212: cuatro argumentos 
contra la interpretación física o sacramental directa. Mounce: la Eucaristía expresa lo que el discurso enseña pero no lo agota. 

 

Pienso que los concilios fueron una herramienta importantísima en la historia de la Iglesia, sobre 
todo en épocas de tanto caos y herejías en el tiempo de cada uno. No obstante, con concilio o no, 
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siempre ha sido vital reconocer quien es Jesús. No saberlo y participar de la Santa Cena o 
eucaristía como la hemos llamado aquí es un riesgo, un peligro tan grave que, según nos dice 
Pablo, puede acarrear la muerte física. La Biblia dice:  

pruébese cada uno a sí mismo y coma así del pan y beba de la copa. 29 Porque el 
que come y bebe indignamente, sin discernir el cuerpo del Señor, juicio come y 
bebe para sí. 30 Por lo cual hay muchos enfermos y debilitados entre vosotros, y 
muchos duermen. 1 Corintios 11:28-30 

 

Participar de la Santa Cena, o Msa del Señor, sin saber lo que se está haciendo, no sólo causa 
debilidad espiritual, sino que también puede acarrear la muerte física. Comer del pan y beber de 

la copa, sin saber quién es Jesús. Como bien dijimos antes, “la Santa Cena es memorialismo 
sacramental que exige fe, conciencia y santidad.”  

La fe está fundamentada en hechos divinos; actuar con conciencia es una demanda innegociable 
para servir a Dios, y sin estos dos elementos, ¿es posible vivir en santidad? Pienso que no. 

V. Bet-Lehem, la Casa del Pan: tipología del cumplimiento 

Conexión tipológica entre Bet-Lehem («Casa del Pan»), el nacimiento de David, el pan de la Presencia y la encarnación del Verbo. 
Material de enriquecimiento homilético para predicadores que trabajan el contexto natividad/encarnación. 

“Y tú, Belén Efrata, pequeña para estar entre las familias de Judá, de ti me saldrá el que será 
Señor en Israel.” — Miqueas 5:2 | “Yo soy el pan vivo que descendió del cielo.” — Juan 6:51 

1. Bet-Lehem: la casa del pan 

El nombre de Belén no es un accidente geográfico ni un detalle de color local: es una declaración 
teológica que la providencia escribió en la geografía de la salvación. En hebreo, Belén es Bet-
Lehem: Beit —casa— y Lehem —pan—. Literalmente, la casa del pan. 

El nombre no era metáfora ni título honorario. Belén era una región agrícola real, situada en las 
colinas de Judá a unos ocho kilómetros al sur de Jerusalén, conocida por sus fértiles campos de 
trigo y cebada. El libro de Rut lo confirma con precisión narrativa: Noeímí y Rut regresan a Belén 
“al principio de la siega de la cebada” (Rt 1:22), y Booz recibe a Rut en sus campos durante la 
cosecha (Rt 2:1–3). La tierra producía; de ahí el nombre. Belén era literalmente la ciudad donde el 
pan crecía. 

Esto significa que cuando la Escritura dice que Jesús nació en Belén, está diciendo —con la 
precisión del hebreo— que el Pan de Vida nació en la Casa del Pan. No es un juego de palabras 
devocional; es la estructura tipológica de la revelación progresiva alcanzando su cumplimiento con 
exactitud geográfica. El tipo —el pan de la tierra de Judá— y el Antítipo —el Pan que descendió 
del cielo— comparten el mismo lugar. 

2. El maná y Belén: dos descensos 

La tipología del maná, que Juan 6 desarrolla extensamente, adquiere una nueva dimensión cuando 
se lee desde Belén. El maná descendió del cielo al desierto: un lugar érido, sin siembra ni cosecha, 
donde la vida era imposible por medios naturales. El Pan Vivo descendió del cielo y se encarnó 
en Belén: no en el desierto esta vez, sino en el lugar donde la tierra produce pan, donde el grano 
crece y la vida es posible. Hay un avance en la tipología: el maná vino al desierto de la necesidad; 
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Cristo vino a la ciudad del pan, a la plenitud de la creación productiva, para mostrar que no vino 
a sustituir el pan de la tierra sino a ser el pan que la tierra no puede producir. 

El maná era pan sin tierra: caía sobre arena, no sobre campo sembrado. Jesús nació en la tierra 
más productiva de Judá. El contraste es deliberado: Dios ya no alimenta al pueblo con pan que 
cae sobre el desierto. El Pan Vivo se planta él mismo en la tierra fértil, nace de mujer, toma carne 
de la creación que él mismo hizo, y desde ahí se ofrece. La Encarnación no es el descenso de Dios 
al desierto; es el descenso de Dios a la plenitud de lo humano. 

3. David, el pan de la Presencia, y el Hijo de David 

Belén es también la ciudad de David (1 S 16:1–13; Lc 2:4, 11), y esa conexión no es independiente 
del tema del pan: la une un episodio extraordinario que el propio Jesús invoca en su ministerio. 

En 1 Samuel 21:1–6, David huye de Saúl y llega a Nob hambriento. Ahímélec el sacerdote, ante la 
urgencia del rey ungido, le da a comer el Lejem hapanim —el pan de la Presencia—, el pan sagrado 
que la Ley reservaba exclusivamente para los sacerdotes (Lv 24:5–9). Es el único caso registrado 
en toda la historia de Israel en que ese pan sale de su contexto litúrgico y alimenta a un laico, 
aunque sea el rey ungido. El gesto es teológicamente mayestoso: la necesidad del ungido de Dios 
justifica que el pan más sagrado del culto se vuelva alimento ordinario. 

Jesús mismo cita este episodio en Marcos 2:25–26, cuando los fariseos lo confrontan por arrancar 
espigas en sábado: “¿Nunca habéis leído lo que hizo David?” La conexión que Jesús establece es 
explícita: él es mayor que David, y lo que David recibió como excepción extraordinaria —el pan 
de la Presencia—, el mundo entero puede ahora recibirlo como don ordinario y permanente. 
Donde David tuvo acceso una vez al pan de la Presencia por su condición de ungido, el Hijo de 
David ësél mismo ese pan de la Presencia. No lo recibe; lo es. 

La línea tipológica es entonces: el Lejem hapanim sobre la mesa de oro del Tabérnaculo apunta al 
rey ungido que un día lo comerá en su necesidad, y ambos —el pan sagrado y el rey ungido— 
apuntan al Hijo de David nacido en Belén, que es a la vez el Rey ungido y el Pan de la Presencia 
hecho carne. 

4. El pesebre: la artesa del Pan 

El detalle del pesebre en el relato de la natividad (Lc 2:7, 12, 16) tiene una resonancia que va más 
allá del contraste entre la humildad del nacimiento y la majestad del recién nacido. En el mundo 
agrícola del siglo I, el pesebre era el recipiente donde se depositaba el alimento de los animales: el 
heno, el grano, el pienso. En algunos contextos, también la artesa donde se preparaba la masa. El 
Pan de Vida, al nacer, es colocado en el recipiente del alimento. El gesto es tan preciso que los 
Padres de la Iglesia —entre ellos Origénes y Agustín— lo subrayaron: el que dice “Yo soy el pan 
de vida” yace en el lugar destinado al alimento desde el primer momento de su existencia terrena. 

5. Implicaciones para la predicación y la pastoral 

La teología de Belén como ciudad del pan ofrece a la predicación un arco narrativo que va de 
Génesis a Apocalipsis: Dios que creó la tierra fértil, que proveyó maná en el desierto, que placó al 
rey ungido con el pan de la Presencia, que finalmente envió a su Hijo a nacer en la casa del pan 
para ser el Pan que el mundo nunca había tenido. Cada punto de ese arco es concreto, histórico, 
verificable; y todos apuntan al mismo centro. 

La dimensión devocional: McGrath sobre el Pan de Vida 
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Alister McGrath, en su reflexión sobre Juan 6:35, observa que la imagen del pan apunta 
directamente a la necesidad humana más elemental: el hambre. Y su primer movimiento es de 
reconocimiento: «Bread… the image instantly suggests the idea of being nourished, of meeting 
the specific human need of hunger.» No es abstracción ni metáfora decorativa. Es la articulación 
de que detrás de toda necesidad concreta hay una necesidad más profunda que el pan físico no 
puede satisfacer. Lo que el hombre de Capernaum experimentó al día siguiente de la multiplicación 
—hambre de nuevo, buscando a Jesús— es exactamente lo que McGrath describe: el pan sacia 
temporalmente, pero el hambre regresa. Cristo sacia de otra manera. 

McGrath señala además la conexión con el maná: el verdadero pan del cielo no era el maná en el 
desierto, sino una señal que apuntaba hacia él. La continuidad entre los dos pactos queda intacta: 
el mismo Dios que sostuvo a Israel en el desierto es el que ahora se ofrece a sí mismo como 
alimento. Y su argumento culmina en una observación que el predicador haría bien en no perder: 
alimentarse de Cristo no es un acto intelectual sino relacional. No se aprende sobre él desde la 
distancia; se le incorpora, se le toma en, como el que come toma el pan. La imagen de la «ingestión» 
tiene un radicalismo que el lenguaje abstracto de la fe suele suavizar. McGrath lo deja intacto: 
conocer a Cristo es absorberlo como realidad interna, no observarlo como referencia externa. 

Para nuestras congregaciones, la aplicación es tan sencilla como profunda: el mismo Dios que no 
dejó morir de hambre a Israel en el desierto, el mismo que alimentó a cinco mil con cinco panes 
de cebada, es el que ahora se ofrece a sí mismo como pan en cada predicación del Evangelio y en 
cada celebración de la Cena del Señor. El hambre que el pan no sacia —la soledad, el vacío, la 
búsqueda de sentido— tiene una respuesta que no es un sistema ni una doctrina sino una persona. 
Y esa persona dice desde Belén, desde Capernaum, desde la cruz: “Yo soy el pan de vida. El que 
a mí viene nunca pasará hambre.” 

────────────────────────────── 

6. Nutrirse de Jesús: el trabajo, el pan y la mesa eterna 

En Génesis 3:19, como parte de las consecuencias de la caída, el Señor Dios le dijo a Adán: “Con 
el sudor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas a la tierra.” El trabajo no es un accidente 
de la historia humana ni un castigo arbitrario: es la forma en que el ser humano, desde la caída, se 
relaciona con la creación para subsistir. Pablo lo reafirmaría siglos después con la misma 
contundencia: “el que no quiera trabajar, tampoco coma” (2 Ts 3:10). La dignidad del trabajo y la 
responsabilidad de ganarse el pan son principios bíblicos que ningún texto del Evangelio cancela. 

Pero Jesús, al dirigirse a la multitud que lo había buscado al día siguiente de la multiplicación, no 
cancela el trabajo: reorienta su finalidad. “Trabajad, no por la comida que perece, sino por la 
comida que a vida eterna permanece” (Jn 6:27). Con esas palabras no invita a la vagancia ni 
contradice a Génesis ni a Pablo. Lo que hace es colocar el trabajo en su lugar correcto: es necesario, 
es digno, pero no puede ser la meta de la existencia humana. El problema de la multitud no era 
que trabajaran; era que habían reducido toda su búsqueda al pan de cebada de ese día. Querían 
hacer rey a quien les diera pan sin fin (Jn 6:15). Y esa es la tentación de toda generación: confundir 
el medio con el fin, el pan temporal con el pan verdadero. 

Todo lo que este mundo ofrece como sustento es pasajero. El pan de trigo, el de cebada, el pan 
de la prosperidad, el pan de los logros humanos —todos sacian por un momento y vuelven a dejar 
hambre—. Lo demostró el maná: pan del cielo, don de Dios, suficiente para cuarenta años en el 
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desierto, y sin embargo todos los que lo comieron murieron. La mortalidad no se resuelve con 
mejor pan; se resuelve con el Pan que no perece. Y ese Pan tiene nombre: Jesús de Nazaret, el 
Verbo encarnado, nacido en la casa del pan para ser el pan que la casa no podía producir. 

Nutrirse de Jesús no es una actividad reservada para el domingo ni un gesto litúrgico que se agota 
en la Cena del Señor. Es la orientación de toda la vida. Significa que cada decisión, cada trabajo, 
cada relación, cada día se vive con la conciencia de que hay una mesa mayor esperando, y que lo 
que se hace aquí tiene sentido en función de esa mesa. Significa creer que Jesús es quien dice ser, 
que su sacrificio es el fundamento de la propia vida ante Dios, y que esa fe —ese acto de venir a 
él, de comer de él— es la obra más importante que un ser humano puede hacer. “Esta es la obra 
de Dios”, dijo Jesús, “que creáis en el que él ha enviado” (Jn 6:29). 

“De cierto, de cierto os digo: Si no coméis la carne del Hijo del Hombre, y bebéis su sangre, no 
tenéis vida en vosotros.” — Juan 6:53 

Las palabras de Jesús en Juan 6:53 son de una seriedad que no admite suavización: quien no come 
su carne y bebe su sangre no tiene vida en sí. No dice “tendrá menos vida” ni “le faltará algo”: 
dice que no tiene vida. La vida que el ser humano posee por naturaleza —biológica, social, 
intelectual— es real y valiosa, pero no es la vida de la que Jesús habla. La vida que él ofrece es la 
que trasciende la muerte, la que el maná no podía dar, la que ningún pan de la tierra puede producir. 
Y esa vida solo se recibe de una manera: comiendo de él. Creyendo en él. Viniéndole. 
Permaneciendo en él. 

La meta de nutrirse de Jesús aquí es sentarse con Dios allá. La Escritura describe ese destino con 
la imagen más cálida que el lenguaje humano puede ofrecer: una cena, una mesa, una comunidad 
de comensales. “Bienaventurados los que son llamados a la cena de las bodas del Cordero” (Ap 
19:9). El mismo Jesús prometió a sus discípulos: “Yo os asigno un reino… para que comáis y 
bebáis a mi mesa en mi reino” (Lc 22:29–30). Y en Apocalipsis 3:20 dice: “Si alguno oye mi voz y 
abre la puerta, entraré a él y cenaré con él, y él conmigo.” 

La Cena del Señor que celebramos en la congregación es el anticipo de esa mesa. Cada vez que 
partimos el pan y bebemos la copa, proclamamos la muerte del Señor hasta que él venga (1 Co 
11:26), y nos sentamos simbólicamente a la mesa que un día será eterna. El pan temporal que 
ganamos con el sudor de la frente nos sostiene para el camino; el Pan Vivo que recibimos por la 
fe nos lleva a la meta. Y la meta es la mesa de Dios. 

Hay que trabajar. Hay que sembrar y cosechar, estudiar y servir, construir y cuidar. Todo eso es 
bueno y necesario. Pero ninguna de esas cosas permanecerá para siempre. Lo que permanece es 
lo que se hace en Cristo, por Cristo y para Cristo. Lo que permanece es la vida que él da a quienes 
lo comen —que es otra manera de decir: a quienes creen en él, vienen a él, permanecen en él—. 
Esos son los que vivirán para siempre. Esos son los que se sentarán a la mesa con Dios. Y esa 
mesa comienza aquí, ahora, cada vez que alguien abre la puerta y deja entrar al que llama. 

“Yo soy el pan de vida. El que a mí viene nunca pasará hambre, y el que en mí cree no tendrá 
sed jamás.” — Juan 6:35 

────────────────────────────── 

“No solo de pan” y “Yo soy el pan” 
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“No solo de pan vivirá el hombre, sino de toda palabra que sale de la boca de Dios.” — Mateo 
4:4 (Dt 8:3). | “Yo soy el pan de vida.” — Juan 6:35 

Hay un contraste que no puede ser pasado por alto: el mismo Jesús que en el desierto de la 
tentación declaró “no solo de pan vivirá el hombre” (Mt 4:4, citando Dt 8:3), es el mismo que en 
la sinagoga de Capernaum afirmó “Yo soy el pan de vida” (Jn 6:35). A primera vista parecen 
afirmaciones en tensión; en realidad son dos momentos de una misma revelación progresiva que 
se cierra sobre sí misma con admirable coherencia. 

En Mateo 4, Jesús ha ayunado cuarenta días en el desierto —cifra que evoca deliberadamente los 
cuarenta años de Israel— y el tentador lo aborda en su punto de mayor vulnerabilidad: el hambre. 
La respuesta de Jesús cita Deuteronomio 8:3: Moisés recuerda a Israel que Dios lo dejó pasar 
hambre en el desierto “para hacerte saber que no solo de pan vivirá el hombre, sino de todo lo 
que sale de la boca de Jehová”. El maná mismo era una lección: cada mañana en que caía, Israel 
aprendía que su vida dependía de la palabra y la iniciativa de Dios, no de sus propios recursos. 

Jesús, en el desierto de la tentación, hace lo que Israel no hizo: obedece. Donde Israel murmuró, 
él cita la Escritura. Es el nuevo Israel obediente que recapitula el camino del pueblo y lo conduce 
a su verdadero destino. Y el discurso de Juan 6 es la resolución de esa tensión: si el hombre no 
vive solo de pan sino de la Palabra de Dios, y el Verbo eterno se hizo carne (Jn 1:14), entonces 
Jesús es exactamente esa Palabra hecha pan. La declaración “Yo soy el pan de vida” no contradice 
“no solo de pan vivirá el hombre”; la cumple de la manera más radical posible. 

 

 

────────────────────────────── 

 
 

La primera declaración predicativa del Ego Eimi ancla toda la serie: antes de ser luz, camino, pastor 
o vid, Jesús es pan. La elección no es accidental. El pan es la necesidad más básica, la que define 
la vida antes que cualquier otra. Y es exactamente en ese nivel —el de la necesidad más elemental 
y más universal— donde Jesús hace su primera reclamación de identidad. No empieza por lo 
grandioso; empieza por lo cotidiano. El maná del desierto, el milagro de los cinco panes, el pan de 
la última Cena: tres momentos distintos que el Evangelio de Juan conecta en una sola línea 
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tipológica que culmina en Juan 6:35. Y la promesa que contiene —«el que a mí viene nunca pasará 
hambre»— no es una metáfora de saciación espiritual abstracta: es la declaración de que el hambre 
más profunda del ser humano —la que el pan físico no puede tocar— tiene una respuesta que es 
una persona y no un sistema, un encuentro y no una doctrina. 

«YO SOY LA LUZ DEL MUNDO» 

La segunda declaración predicativa del Ego Eimi se pronuncia durante la Fiesta de los 
Tabérnaculos (Sukot), en el Atrio de las Mujeres del Templo de Jerusalén, donde la noche anterior 
habían ardido cuatro candeleros monumentales iluminando toda la ciudad. Jesús no usa una 
metáfora abstracta: entra en el campo semántico exacto que la fiesta ha activado y lo reclama para 
sí mismo. Lo que la menorá solo podía simbolizar, él lo es. 

Dimensión de comunión: La nutrición como dependencia radical 

El análisis del pan en su contexto socioeconómico del siglo I revela que Jesús escoge 

deliberadamente la imagen de la necesidad más elemental para describir lo que significa la 

comunión con él. En un mundo donde el pan era la frontera entre la vida y la muerte — donde 

un día sin trabajo era un día sin alimento — declararse «el pan de vida» (Jn 6:35) no es una metáfora 

poética: es una declaración sobre el tipo de dependencia que la comunión con Dios requiere. La 

dimensión de comunión que «Yo soy el pan de vida» abre es la de la dependencia radical y 

cotidiana: así como el cuerpo no puede sobrevivir sin comer, el ser humano no puede vivir — en 

el sentido pleno del término — sin nutrirse de Jesús. Pero el texto añade una dimensión que el 

pan físico no puede ofrecer: quien come de este pan «nunca tendrá hambre» (v. 35). La comunión 

que Jesús propone no es una provisión de emergencia ni una satisfacción temporal; es una 

nutrición que transforma la naturaleza del hambre misma. La soberanía del Padre y la 

responsabilidad humana que el texto sostiene en tensión (vv. 37–40) indican que esta comunión 

es, al mismo tiempo, don gratuito y decisión personal: es ofrecida a todos, y cada uno decide si se 

acerca a recibirla. 

I. Contexto Humano, Social y Geopolítico 
 

A. La luz en el horizonte humano universal 

Antes de abordar el análisis del texto joanino, es indispensable situar la declaración «Yo soy la luz 

del mundo» (Jn 8:12) en su horizonte más amplio: la experiencia humana universal de la luz y las 

tinieblas. Desde los primeros registros de la historia, el fuego y la luz no eran simplemente 

fenómenos físicos; representaban la frontera entre la vida y la muerte, entre la civilización y el caos. 

El fuego fue la primera tecnología de supervivencia de la humanidad: calor, protección contra 

depredadores nocturnos, cocción de alimentos, comunicación social. La oscuridad, por su parte, 
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era amenaza existencial: los animales cazaban de noche, el frío podía matar, los enemigos podían 

atacar sin ser vistos. Esta dualidad ontológica — luz = vida / tinieblas = muerte — está inscrita 

en la experiencia antropológica más profunda, con independencia de cultura o geografía. 

Este trasfondo explica por qué prácticamente todas las grandes religiones y sistemas filosóficos de 

la antigüedad usaron la metáfora de la luz para sus divinidades supremas o sus máximas 

aspiraciones espirituales. La declaración de Jesús no surge en el vacío: interpela este sustrato 

universal y lo redefine radicalmente. 

B. Fuego y luz como estructura social y económica 
En las sociedades mediterráneas del primer siglo, la lámpara doméstica (lýchnos) era símbolo de 

vida familiar activa: una casa con lámpara era una casa habitada, próspera, protegida. La frase 

proverbial «no se enciende una lámpara para esconderla» (Mt 5:15; Mc 4:21; Lc 11:33) resonaba 

con una realidad cotidiana inmediata para los oyentes de Jesús. 

El aceite para las lámparas era un bien económico considerable; las enormes menorás del Templo 

de Jerusalén — estructuras de unos 22 metros de altura, según la Misná (Sukká 5:2-3) — 

consumían cantidades ingentes de aceite y representaban un sistema institucional costoso, 

sostenido por el aparato sacerdotal. La afirmación de Jesús como luz gratuita e inagotable 

constituía, en este contexto, una inversión radical del sistema de acceso a la iluminación divina: ya 

no mediada por el Templo ni por su costoso culto, sino ofrecida libremente a quien «le siga». 

C. El mundo político antiguo y la simbología solar 
La metáfora de la luz tenía en el siglo I una carga política enorme, que los estudiosos modernos a 

menudo subestiman. Los grandes imperios del Mediterráneo y el Oriente Próximo construyeron 

sus ideologías de poder sobre la imagen solar. 

1. Egipto: el faraón como hijo de Ra 
El faraón era presentado como hijo del dios Sol Ra, mediador entre el cosmos celestial y la 

humanidad terrena. La cosmogonía de Génesis 1:3 — «Sea la luz» — puede leerse, entre otras 

lecturas, como una respuesta teológica implícita al panteón solar egipcio: la luz no es el dios 

supremo, sino la primera creación del único Dios verdadero. Esta contranarrativa israelita frente 

a Egipto se prolongaría en el éxodo: la columna de fuego (Ex 13:21) es luz divina que no procede 

del sol egipcio, sino del Dios liberador. 

2. Mesopotamia: Shamash y la justicia solar 
En Babilonia y Asiria, Shamash era el dios sol y el garante cósmico de la justicia. El Código de 

Hammurabi lo representa recibiendo las leyes directamente de Shamash. La vinculación luz-

justicia-ley atravesaría luego la tradición israelita (Sal 119:105; Is 42:6) y emergería con fuerza en el 

prólogo de Juan (1:4-5, 9). 

3. Persia y Qumrán: el dualismo luz-tinieblas 
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El zoroastrismo persa articuló el primer gran dualismo cósmico sistemático: Ahura Mazda (dios 

de la luz y el bien) vs. Angra Mainyu (espíritu del mal y las tinieblas). Este dualismo influyó 

notablemente en el ambiente intertestamentario, como evidencian los textos de Qumrán. La Regla 

de la Comunidad (1QS 3:13–4:26) presenta una cosmología dual con dos espíritus — el ángel de 

luz y el ángel de tinieblas — en continua batalla por los corazones humanos. Los miembros de la 

comunidad esenía se autodenominaban «hijos de la luz» (bênê 'ôr) en contraste con los «hijos de 

las tinieblas». 

El cuarto evangelio conoce y reelabora esta tradición (Jn 1:5; 3:19-21; 8:12; 12:35-36), pero la 

transforma decisivamente: el dualismo joanino no es cósmico-ontológico (dos principios eternos) 

sino histórico-soteriológico: la oscuridad es vencida por la venida de Cristo, la Luz. 

4. Grecia: Prometeo y la alegoría de la caverna 
En la tradición griega, Prometeo robó el fuego de los dioses para darlo a la humanidad — un acto 

de iluminación civilizatoria que acarreó castigo divino. La alegoría de la caverna de Platón 

(República VII) usó la luz como metáfora del conocimiento verdadero frente a las sombras de la 

ignorancia. La oscuridad era ignorancia, la luz era gnōsis. Esta tradición informó el vocabulario 

del Evangelio de Juan, aunque Juan la subvierte: la Luz no es una idea abstracta sino una persona 

histórica. 

5. Roma: Sol Invictus y el César como luz del mundo 
El culto imperial romano convirtió la simbología solar en instrumento de dominación política. 

Nerón se hizo representar con corona radiada — símbolo del sol — y el título lumen mundi («luz 

del mundo») circulaba en la retórica imperial. Emperadores posteriores como Aureliano 

institucionalizarían el culto a Sol Invictus como religión oficial. Vespecialmente relevante es la 

tabla siguiente: 

 

 

 

Símbolo / Figura Reclamo lumínico Fuente/Base Respuesta de Jn 8:12 

Faraón egipcio Hijo de Ra, luz del 
Nilo 

Mitología de 
Heliópolis 

La luz es creación de 
YHWH (Gn 1:3) 

Shamash (Babilonia) Dios sol y garante de la 
ley 

Código de 
Hammurabi 

Jesús es la ley 
encarnada (1:14) 

Ahura Mazda (Persia) Principio eterno de la 
luz 

Zoroastrismo / 
Avesta 

La luz vence sin ser 
principio dual (1:5) 

César / Sol Invictus Lumen mundi, corona 
radiada 

Culto imperial romano Jesús reivindica el 
título sin espada 
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Qumrán / Bênê 'ôr Comunidad de los 
hijos de luz 

1QS 3:13–4:26 Jesús ofrece luz a toda 
la humanidad 
(kósmos) 

 

En este contexto político-religioso, cuando Jesús proclama «Yo soy la luz del mundo» en el atrio 

del Templo de Jerusalén, ante escribas y fariseos, y bajo la sombra del poder romano, la declaración 

tiene resonancias subversivas e imperiales a la vez: reivindica el título que el César usurpaba, pero 

lo hace desde la total pobreza y la inminencia de la cruz. 

D. Israel bajo la sombra imperial: Isaías 9:1-2 
El trasfondo profético inmediato de Jn 8:12 es Isaías 9:1-2 (TM 8:23–9:1): «El pueblo que andaba 

en oscuridad vio una gran luz; los que habitaban en tierra de sombra de muerte, sobre ellos 

resplandeció la luz». Este texto se pronuncia sobre la Galilea de las naciones — territorio 

conquistado, humillado, sometido al yugo asirio y luego romano. La metáfora de la luz no es aquí 

simplemente espiritual; es liberación histórica del pueblo oprimido. 

Cuando Juan sitúa a Jesús pronunciando «Yo soy la luz del mundo» en Jerusalén durante la fiesta 

de Sukot — fiesta que conmemora la peregrinación por el desierto bajo la columna de fuego — 

el eco de Is 9 es inconfundible: el esperado Rey de la línea de David ha llegado, pero su reinado 

no será conquistado con legiones sino entregado en la cruz. 

II. Trasfondo Bíblico-Teológico del Antiguo Testamento 
 

A. Génesis 1:3 — La luz antes del sol 
La primera declaración divina en la Biblia hebrea es «Sea la luz» ( אוֹר  יְהִי , yehî 'ôr, Gn 1:3). Esta luz 

precede la creación de los astros (Gn 1:14-19), lo que los comentaristas judíos interpretaron como 

la luz primordial o 'ôr haggānûz («la luz escondida»). La teología joánica del prólogo (Jn 1:1-5) 

entronca directamente con este inicio: «En el principio era el Logos… en él estaba la vida, y la vida 

era la luz de los hombres». Jesús no porta una luz derivada; es la Luz que antecede y funda todo 

lo creado. 

Según Mateos y Barreto, la frase «en el principio» (ἐν ἀρχῇ, en arkhē) tiene valor durativo: el Logos 

existía antes del principio del Génesis, en una relación eternal con el Padre (pros ton Theon, «hacia 

Dios», expresión de orientación y movimiento, no mera coexistencia estática). 

B. Columna de fuego — Éxodo 13:21 
El texto del Éxodo describe cómo YHWH guiaba a Israel en su peregrinación por el desierto 

mediante «una columna de nube de día y una columna de fuego de noche» (Ex 13:21). Esta 

presencia luminosa cumplía tres funciones: guía (camino), protección (escudo frente al ejército 

egipcio, Ex 14:19-25) y revelación (manifestación de la gloria divina). 
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Carson señala que este trasfondo es fundamental para Jn 8:12: cuando Jesús dice «el que me siga 

no andará en tinieblas», la promesa de guía implícita en el participio akolouthōn (seguir) evoca 

precisamente la imagen de Israel siguiendo la columna de fuego. La imagen del seguimiento en 

Juan está construida sobre ese trasfondo del éxodo. 

Mateos y Barreto añaden que eskénōsen en Jn 1:14 («habitó entre nosotros», lit. «acampó en 

tiendas») remite directamente a la tienda del Encuentro (Ex 27:21; 28:43; 29:4): el Logos encarnado 

es la nueva y definitiva tienda de la presencia divina. 

C. La menorá — Éxodo 25:31-40; Levítico 24:2 
La menorá de siete brazos era el artefacto lumínico central del Tabernáculo y luego del Templo. 

Su llama debía mantenerse perpetuamente (nēr tāmîd). El sumo sacerdote la encendía diariamente 

con aceite de oliva puro (Lv 24:2). Representaba la presencia continua de Dios con su pueblo y, 

en la literatura rabínica, la Torah como «lámpara a mis pies» (Sal 119:105). 

La distinción que establece Juan entre phōs (luz esencial, sin combustible) y lýchnos (lámpara 

derivada, dependiente de aceite) cobra aquí toda su fuerza: incluso la menorá del Templo — la 

más sagrada de las lámparas — es un lýchnos. Jesús es el phōs. 

D. La zarza ardiente — Éxodo 3:2 
La zarza que ardía sin consumirse (Ex 3:2) fue el escenario de la revelación del nombre divino: 

«YO SOY EL QUE SOY» (Ehyeh asher Ehyeh, Ex 3:14). La presencia luminosa no consume ni 

destruye: es fuego que da luz y calor sin devorar. Este episodio está en el trasfondo directo de la 

fórmula Ego Eimi en el Evangelio de Juan, como veremos en la sección exegética. 

E. Los Profetas — Isaías, Zacarías 
La concentración profética en torno a la luz como misión universal es notable en el Deutero-

Isaías: 

• Isaías 9:2: «El pueblo que andaba en oscuridad vio una gran luz» — Galilea de las 
naciones, contexto de opresión imperial. 

• Isaías 42:6: YHWH llama al Siervo «luz de las naciones» (ôr gôyîm) — universalismo 
redentor. 

• Isaías 49:6: «Te pondré por luz de las naciones, para que seas mi salvación hasta los 
confines de la tierra» — misión transnacional. 

• Isaías 60:1-3: «Levántate, resplandece, porque ha venido tu luz… las naciones andarán a 
tu luz» — escatología luminosa. 

• Zacarías 14:5b-7: visión escatológica donde la luz continua reemplaza el ciclo solar — 
teología de la consumación. 

Carson observa que el versículo de Is 49:6 — aplicado por Jesús a sus discípulos (cf. Mt 5:14 

«vosotros sois la luz del mundo») y luego a la misión gentil (Hch 13:47) — establece una cadena 

cristológica y misional que Jn 8:12 recoge y cumple definitivamente. 
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III. El Prólogo de Juan 1:1-18: La Teología del Logos-Luz 
 

A. Estructura literaria del prólogo (Mateos-Barreto / Carson) 
El prólogo joanino (Jn 1:1-18) es una composición poética de extraordinaria densidad teológica. 

Carson detecta en él un ritmo de prosa elevada con elementos de quiasmo (estructura ABCB'A'), 

mientras que Mateos y Barreto distinguen cinco unidades temáticas articuladas por criterios 

gramaticales y léxicos: 

• Unidad 1 (1,1-2): El Logos eterno — relación con Dios y naturaleza divina. 

• Unidad 2 (1,3-10): El Logos creador y la luz — el mundo no lo conoció. 

• Unidad 3 (1,11-13): El rechazo y la filiación — los que lo recibieron. 

• Unidad 4 (1,14-17): La encarnación y la gloria — la tienda entre nosotros. 

• Unidad 5 (1,18): La revelación definitiva — el Hijo único da a conocer al Padre. 

El trasfondo del Logos en Juan es primariamente hebreo (dāḇār, la palabra creadora y reveladora 

de Dios; hokmāh / Sabiduría, Prov 8:22ss; y el memrā arameo de los Targumim), aunque el 

término griego logos también interpela al mundo helenístico (logos estoico como principio 

racional del universo) y filoniano, creando un texto con resonancias transculturales deliberadas. 

B. Análisis teológico versículo por versículo (Jn 1:1-18) 
1. Juan 1:1 — «En el principio era el Logos» 
Carson señala que la ausencia del artículo en theos ēn ho logos («el Logos era Dios», v.1c) es 

deliberada: no theos con artículo (que haría una ecuación perfecta idéntica = Dios el Padre), sino 

theos sin artículo, que expresa naturaleza o cualidad divina. Es la formulación más precisa posible: 

el Logos es plenamente divino, pero no es una mera repetición del Padre. 

Mateos y Barreto añaden que pros ton Theon («hacia Dios», v.1b) tiene valor direccional, no solo 

locativo: el Logos se orienta permanentemente hacia el Padre, en relación de amor y comunicación, 

como los profetas del AT que llevan la palabra de YHWH. La inclusión quiástica entre 1,1a («en 

el principio era el Logos») y 1,2 («este era en el principio con Dios») refuerza la eternidad de la 

relación. 

2. Juan 1:3-5 — Creación, vida y luz 
Carson interpreta ho gegonen en 1,3-4 con Nestle-Aland (puntuación mayoritaria): «todo lo que 

ha llegado a ser, en él era vida» — la vida es contenida en el Logos desde la creación. Mateos y 

Barreto coinciden en esta puntuación, respaldada por el Codex Vaticanus, la Vulgata y el Peshitta. 

El versículo 1,4 establece la cadena semántica fundamental del prólogo y del evangelio entero: 

Logos → vida (zōē) → luz (phōs). La vida del Logos es la luz de los seres humanos: no una 

iluminación abstracta, sino la comunicación de vida divina. Esta cadena se reactivará plenamente 

en Jn 8:12: «la luz de la vida» (phōs tēs zōēs). 
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En 1,5, el verbo kataelambanen es crucial. Mateos y Barreto optan por «sofocar / extinguir» (no 

simplemente «comprender» como muchas versiones modernas): las tinieblas no lograron extinguir 

la luz — ambigüedad planificada que abarca tanto la resistencia al Logos en la creación como la 

victoria sobre el poder del mal en la historia. Carson señala la misma ambigüedad productiva: la 

oscuridad no la venció ni la comprendió. 

3. Juan 1:6-9 — El testigo y la verdadera luz 
El inserto sobre Juan Bautista (vv. 6-8) es teológicamente deliberado: interrumpe el himno para 

distinguir radicalmente entre el lýchnos (la lámpara) y el phōs (la luz). Juan Bautista es testigo 

(mártys) de la luz, no la luz misma. Carson conecta esto con Jn 5:35, donde Jesús llama a Juan «la 

lámpara que ardía y alumbraba» (lýchnos ho kaiómenós): luminosa pero dependiente, temporal y 

derivada. 

El adjetivo alēthinos en 1,9 («la luz verdadera») significa para Mateos y Barreto no simplemente 

«real» sino «genuina / última / definitiva» — la fuente de toda luz parcial. Las luces anteriores 

(Torah, profetas, Juan Bautista, las menorás del Templo) eran auténticas pero derivadas; Jesús es 

la fuente originaria. 

4. Juan 1:14 — La encarnación como acampamiento divino 
Eskénōsen («acampó entre nosotros», lit. «puso su tienda en medio de nosotros») es uno de los 

términos más cargados del prólogo. Mateos y Barreto documentan que la raíz skēnē remite 

directamente a la tienda del Encuentro del Tabernáculo (Ex 27:21; 28:43; 29:4), el lugar donde 

YHWH habitaba en medio del campamento de Israel. La encarnación del Logos es la nueva y 

definitiva «tienda del encuentro». 

El término doxa («gloria», 1,14) es traducción del hebreo kābôd, la presencia gloriosa de Dios que 

llenaba el Tabernáculo (Ex 40:34). Y la fórmula kharis kai alētheia («gracia y verdad») es la 

traducción del Logos de Ex 34:6: YHWH es «rab ḥesed we-ʾemet» — abundante en amor leal y 

verdad. La encarnación del Logos es la manifestación final del carácter covenantal de Dios. 

5. Juan 1:18 — El Hijo único revela al Padre 
El versículo final del prólogo (1,18) forma inclusión con 1,1c: «nadie ha visto a Dios jamás; el Dios 

unigénito (monogenēs theos), el que está en el seno del Padre, ese lo ha dado a conocer». Mateos 

y Barreto señalan que eis ton kolpon tou Patros («en el seno del Padre») es nuevamente direccional, 

expresión de intimidad total y orientación permanente hacia el Padre. Los papiros P66 y P75 — 

los manuscritos más antiguos — leen monogenēs theos, no monogenēs hyios, apoyando la lectura 

más fuerte cristológicamente. 

 

IV. Sukot, el Templo y el Escenario de Juan 7–8 
 

A. La Fiesta de los Tabernáculos (Sukot) 
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La fiesta de Sukot (tabernáculos o cabañas) era la más popular del calendario judío: celebración de 

la cosecha del otoño y memorial de la peregrinación de cuarenta años por el desierto. El nombre 

remite a las sukkôt (cabañas o tabernáculos) en que Israel habitó durante el éxodo. En el siglo I, 

era una fiesta de peregrinación masiva a Jerusalén, con extraordinaria participación popular. 

La fiesta duraba siete días más un día de cierre solemne (Sheminí Atseret). Juan 7:1–8:59 transcurre 

durante esta fiesta y su período inmediato, lo que proporciona el marco interpretativo de las 

declaraciones de Jesús en estos capítulos. 

B. La ceremonia de iluminación (Simjat Bet HaShoevah) 
La ceremonia más espectacular de Sukot era la Simjat Bet HaShoevah («alegría de la casa del 

libamiento del agua»), descrita en detalle en la Misná, tratado Sukká 5:2-4. Al final del primer día 

de la fiesta, en el Atrio de las Mujeres del Templo, se instalaban cuatro enormes candelabros (o 

menorás) de aproximadamente 22 metros de altura. Cada candelabro tenía cuatro braseros en su 

cima. Se usaban las ropas gastadas de los sacerdotes como mechas. 

Carson, citando la Misná (Sukká 5:3), describe cómo «no había patio en Jerusalén que no estuviera 

iluminado» por la luz de estos candelabros. Toda la ciudad de Jerusalén brillaba esa noche. Se 

realizaba una danza ritual con antorchas; los grandes sabios danzaban ante el pueblo; los levitas 

cantaban los Salmos de subida (120-134). La fiesta era una anticipación de la luz escatológica 

prometida por los profetas (Zac 14:5b-7; Is 60). 

Los datos económicos del ritual refuerzan la magnitud del escenario. Con base en la Misná 

(Menajot 8:4-6) y las equivalencias de precio del aceite en el siglo I, los cálculos aproximados para 

mantener los cuatro candelabros encendidos durante los siete días de Sukot representaban un 

costo estimado equivalente a entre $80,000 y $90,000 en valores actuales — sufragado con las 

ofrendas del pueblo y mantenido por decisión rabínica, no por mandato de la Torah, y únicamente 

durante siete noches. La declaración de Jesús en este contexto no es neutral: frente a una ciudad 

que ardía a un costo enorme durante una semana, él afirma ser la Luz que ningún aceite necesita, 

que ningún presupuesto sostiene y que ningún amanecer apaga. 

Es en este contexto de iluminación festiva que Jesús proclama: «Yo soy la luz del mundo» (Jn 

8:12). La declaración no era un anuncio abstracto; era una re-apropiación deliberada del 

simbolismo central de la fiesta, con la más directa alusión a la columna de fuego del éxodo y a las 

promesas escatológicas de los profetas. 

C. El Atrio de las Mujeres como lugar de la declaración 
Juan 8:20 precisa el lugar exacto de la enseñanza: «estas palabras las dijo Jesús en el lugar del tesoro, 

enseñando en el Templo». El «lugar del tesoro» corresponde al Atrio de las Mujeres, donde se 

ubicaban los trece cofres con forma de trompeta (shôfar) para las ofrendas (Misná, Shekalim 2:1; 

6:1, 5). Este atrio era también el escenario de la ceremonia de iluminación de Sukot. 
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La observación de Juan sobre que «su hora aún no había llegado» (8:20) conecta la declaración con 

la pauta narrativa del Cuarto Evangelio: Jesús actúa con plena soberanía temporal; el rechazo y 

arresto no ocurren por accidente sino cuando el Padre lo dispone. 

D. El episodio de la mujer sorprendida en adulterio (Jn 7:53–8:11) 
El episodio que precede inmediatamente a Jn 8:12 — aunque textualmente problemático (ausente 

en los manuscritos más antiguos, probablemente una tradición auténtica insertada tardíamente) — 

funciona en el relato canónico como ilustración narrativa de la metáfora lumínica que sigue. La 

mujer es llevada «a la luz» del Templo para ser juzgada; Jesús actúa como luz que no destruye sino 

que libera. 

Mateos y Barreto señalan que el contraste es deliberado: los líderes religiosos usan la Ley como 

arma de condenación (tinieblas que matan); Jesús usa la misma Ley como instrumento de 

misericordia (luz que salva). El episodio es, en este sentido, la demostración práctica de lo que Jn 

8:12 proclama conceptualmente. 

E. Janucá como eco festivo (Juan 10:22) 
Juan 10:22 menciona explícitamente la fiesta de la Dedicación (Janucá), celebrada en el invierno. 

Esta fiesta conmemoraba la purificación del Templo profanado por Antíoco IV Epífanes y el 

milagro del aceite de la menorá que duró ocho días en lugar de uno. En Juan, Janucá proporciona 

el contexto para la declaración «Yo soy el Buen Pastor» (10:11) y para el debate sobre la identidad 

de Jesús como el Hijo de Dios consagrado por el Padre (10:36, usando el verbo hagíazō, 

«consagrar», precisamente el término de Janucá). 

El paralelismo con Jn 8:12 es teológicamente significativo: así como la menorá de Janucá ardía 

milagrosamente (luz que no se agota), Jesús es la luz que no cesa. La estructura narrativa del 

Evangelio de Juan usa las fiestas judías como arquitectura tipológica para la revelación progresiva 

de la identidad de Jesús. 

V. Análisis Exegético de Juan 8:12 
 

«Πάλιν οὖν αὐτοῖς ἐλάλησεν ὁ Ἰησοῦς λέγων· ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου· ὁ ἀκολουθῶν ἐμοί οὐ μὴ 

περιπατήσῃ ἐν τῇ σκοτίᾳ, ἀλλʼ ἕξει τὸ φῶς τῆς ζωῆς.» 

A. Término por término 
1. Ἐγώ εἰμι (Egō eimi) — Yo Soy 
La fórmula Egō eimi es, en el Cuarto Evangelio, la clave de bóveda cristológica. Ocurre en dos 

formas: con predicado nominal («Yo soy el pan de vida», «Yo soy la luz del mundo», etc.) y sin 

predicado («Yo soy», Jn 8:58; 18:6). Ambas son teológicamente cargadas, pero de manera diferente. 

En la tradición del Antiguo Testamento, la fórmula hebrea אֶהְיֶה (Ehyeh, «YO SOY», Ex 3:14) y 

su equivalente en tercera persona YHWH están en el trasfondo directo. La Septuaginta traduce 
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Ex 3:14 con Ἐγώ εἰμι ὁ ὤν («Yo soy el que es»), asociando la fórmula griega Egō eimi al nombre 

divino. Carson subraya que la audiencia judía del siglo I reconocería en esta fórmula una 

reclamación de identidad divina, lo que explica la violenta reacción de los interlocutores (8:59; 

10:31). 

La declaración de Jn 8:12 es la segunda Ego Eimi con predicado nominal del evangelio (después 

de 6:35, «Yo soy el pan de vida»). No es simplemente una metáfora: es una afirmación de identidad 

que conecta a Jesús con la presencia luminosa de YHWH en el éxodo. 

2. τὸ φῶς (to phōs) — La luz 
El artículo determinado τό (to) es exegéticamente crucial: no dice «soy una luz» (phōs sin artículo) 

sino «soy la luz» (to phōs). Es la única, definitiva y exclusiva fuente de luz. Carson lo señala 

explícitamente: el artículo no es simplemente gramatical sino teológico — Jesús no se presenta 

como una de las múltiples fuentes de iluminación espiritual, sino como la fuente originaria y sin 

competencia. 

Esta exclusividad choca frontalmente con el pluralismo religioso del mundo helenístico (múltiples 

dioses-sol, múltiples mediadores de iluminación) y con la pretensión imperial romana (el César 

como lumen mundi). Es una declaración de soberanía ontológica. 

Una precisión léxica importante: la distinción phōs / lýchnos 

La declaración de Juan 8:12 gana toda su densidad cuando se atiende a una distinción léxica que 

el griego del Nuevo Testamento preserva con precisión. El vocabulario lumínico neotestamentario 

emplea dos términos distintos: lýchnos (λύχνος), que designa la lámpara como objeto que produce 

luz — fuente derivada, dependiente de combustible, apagable —, y phōs (φῶς), que designa la luz 

como fenómeno, como esencia, como realidad que no depende de ninguna fuente exterior. 

La distinción no es trivial. Juan el Bautista es descrito en el cuarto evangelio como «lámpara 

(lýchnos) que ardía y alumbraba» (Jn 5:35) — un testimonio luminoso real, pero derivado y 

temporal. Para que Juan produjera luz, debía ser encendido por otro. Las menorás del Atrio de las 

Mujeres eran también lýchnoi: magnificentes, visibles desde toda Jerusalén, pero dependientes del 

aceite de las ofrendas del pueblo y destinadas a apagarse al cabo de siete noches. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo», no usa el término de la lámpara. Usa el 

término de la luz misma — la que no necesita combustible, la que no puede ser apagada por falta 

de aceite, la que no ilumina un espacio limitado sino el mundo. Carson señala con precisión que 

esta elección léxica es la que convierte la declaración en una reclamación de identidad ontológica 

y no meramente funcional: Jesús no ofrece iluminación derivada como los profetas; él mismo es 

la fuente. En esa misma noche de Sukot, rodeado de cuatro lýchnoi de 22 metros ardiendo con 

mechas de ropa sacerdotal, Jesús declara ser aquello de lo que las menorás solo eran símbolo y 

promesa. 
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2b. phōs y lýchnos — La distinción que el texto impone 

El griego neotestamentario distingue con precisión dos términos que el español colapsa en una 

sola palabra. Lýchnos (λύχνος) designa la lámpara — el objeto que produce luz, siempre derivado, 

dependiente de combustible, apagable. Phōs (φῶς) designa la luz como fenómeno, como esencia, 

como realidad que no depende de ninguna fuente externa para existir. La distinción no es 

ornamental: es la diferencia entre la candela y lo que la candela emite. 

Juan el Bautista es descrito en 5:35 como lýchnos ho kaiómenos — «lámpara que ardía». Es una 

fuente de luz real, reconocida por Jesús mismo. Pero para arder, una lámpara necesita ser 

encendida por otro. Las menorás del Atrio de las Mujeres durante Sukot eran lýchnoi 

monumentales — cuatro estructuras de veintidós metros, encendidas con las mechas de los 

vestidos sacerdotales usados, dependientes del aceite que el pueblo ofrendaba. Cuando el aceite se 

terminara, la luz se apagaría. Las menorás no podían arder por naturaleza propia. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo» no dice «soy una lámpara (lýchnos)» — eso 

lo habría colocado en la misma categoría que Juan el Bautista, que las menorás del Templo, que 

cualquier fuente derivada de luz. Dice phōs: la luz por naturaleza propia, sin combustible, sin 

intermediario, sin posibilidad de ser apagada. Esta distinción es la que sostiene la afirmación 

teológica central del versículo: Jesús no ofrece iluminación — él es la Luz misma, encarnada en la 

historia, disponible para todo el que le siga. 

3. τοῦ κόσμου (tou kósmou) — Del mundo 
El término kósmos en el Evangelio de Juan es multidimensional. Aparece 78 veces — más que en 

cualquier otro libro del NT. Mateos y Barreto distinguen tres sentidos principales en Juan: (a) el 

cosmos creado como creación buena de Dios (1:10a); (b) la humanidad en su totalidad como 

objeto del amor divino («tanto amó Dios al mundo», 3:16); (c) el sistema humano organizado en 

oposición a Dios («el príncipe de este mundo», 12:31; 14:30). 

En Jn 8:12, el genitivo tou kósmou tiene un alcance universal positivo: la luz es para toda la 

humanidad, sin restricción étnica o religiosa. Esta universalidad contrasta tanto con la exclusividad 

étnica que algunos interpretaban en la elección israelita como con el universalismo restringido de 

la comunidad de Qumrán (cuya «luz» era para los «hijos de la alianza», no para todos). 

4. ὁ ἀκολουθῶν ἐμοί (ho akolouthōn emoi) — El que me sigue 

El participio presente ἀκολουθῶν (akolouthōn) expresa acción continua, habitual, de proceso: «el 

que está siguiendo», «el que sigue continuamente». No es un acto puntual de decisión sino una 

orientación permanente de vida. Este participio es el vocablo técnico del discipulado en los 

evangelios: los discípulos son los que «siguen» a Jesús (Mt 4:20; Mc 1:18; Lc 5:11). 

Carson observa que la imagen del seguimiento evoca directamente al Israel del éxodo siguiendo la 

columna de fuego (Ex 13:21): como Israel orientó toda su marcha por el desierto siguiendo la luz 

divina, el discípulo de Jesús orienta toda su existencia siguiendo la luz del mundo. El discipulado 

joanino es, en su núcleo, un nuevo éxodo. 
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5. οὐ μή (ou mē) — No… de ninguna manera 

La doble negación οὐ μή es la forma más enfática de negación en el griego del NT koiné. No 

simplemente «no andará en tinieblas» sino «de ninguna manera, en absoluto, jamás andará en 

tinieblas». Es una promesa absoluta, incondicional en cuanto a su alcance. Mounce la destaca como 

garantía plena para el discípulo fiel: la oscuridad espiritual, moral y existencial no tendrá dominio 

sobre quien siga a la luz. 

6. τὸ φῶς τῆς ζωῆς (to phōs tēs zōēs) — La luz de la vida 
La frase final sintetiza la teología joanina de la luz: no es simplemente claridad visual o intelectual, 

sino vida. En el prólogo (1:4), vida y luz son prácticamente sinónimos: «en él estaba la vida, y la 

vida era la luz de los hombres». El genitivo tēs zōēs puede interpretarse como genitivo aposicional 

(la luz que es la vida) o genitivo de origen (la luz que produce / da vida). Ambas lecturas son 

teológicamente ricas y probablemente complementarias en la intención del evangelista. 

Mateos y Barreto señalan que zōē en Juan (también 36 veces) es siempre vida divina, escatológica, 

comunicada: es la vida del Padre dada al Hijo (5:26) y por el Hijo a los creyentes (10:10; 20:31). 

Tener «la luz de la vida» es participar de la vida misma de Dios. 

B. Phōs vs. Lýchnos: luz esencial y lámpara derivada 
Una de las distinciones más iluminadoras del Evangelio de Juan es la diferencia semántica y 

teológica entre phōs y lýchnos: 

 Phōs (φῶς) — Luz Lýchnos (λύχνος) — Lámpara 

Naturaleza Luz esencial, eterna, sin 
combustible 

Lámpara derivada, dependiente de aceite 

Aplicado a Jesús: «Yo soy la luz del mundo» (Jn 
8:12) 

Juan Bautista: «era la lámpara que ardía» 
(Jn 5:35); menorás del Templo 

Fuente Sí mismo — el Logos preexistente 
(Jn 1:1-5) 

Exterior — requiere aceite, 
mantenimiento, reposición 

Duración Eterna, inextinguible (Jn 1:5: la 
oscuridad no la venció) 

Temporal, extinguible por agotamiento 
del combustible 

Alcance Todo el mundo (kósmos) La comunidad que la enciende y 
mantiene 

Relación Fuente originaria de toda 
iluminación real 

Testigo de / participación en la luz (cf. 
Mt 5:14: discípulos como lychnoi) 

 

La Palabra de Dios, afirma el Salmo 119:105 usando el término lýchnos, es «lámpara a mis pies y 

lumbrera a mi camino». Incluso la Torah es presentada como lýchnos: luz verdadera y sagrada, 
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pero derivada, que apunta hacia la Fuente. Jesús no anula la Torah; la cumple y la supera como el 

sol supera a la luna. 

La dimensión devocional: McGrath sobre la Luz del Mundo 

McGrath abre su reflexión sobre Juan 8:12 con una pregunta que invierte la dirección habitual del 
análisis: en lugar de preguntar qué significa que Jesús sea la luz, pregunta qué significa que el 
mundo esté en tinieblas. Oscuridad como desorientación: no saber dónde se está, no encontrar el 
camino, moverse por un territorio sin señales. Dante lo formuló al comienzo de la Comedia como 
perderse en un bosque oscuro. McGrath, desde su propia experiencia perdido en un bosque de 
Normandía, da al argumento una concrección que los lectores reconocen: la oscuridad no es 
primariamente ausencia de información sino ausencia de orientación. Y es exactamente eso lo que 
Cristo viene a resolver. 

Lo que McGrath añade que el análisis exegético solo aborda de manera tangencial es la naturaleza 
refleja de la luz cristiana. El creyente no es fuente propia de luz —«We have no glory of our own 
worth talking about»— sino suúdo o luna que refleja la del sol. La distinción no es trivial para el 
predicador: el llamado a ser «la luz del mundo» (Mateo 5:14) no contradice el «Yo soy la luz del 
mundo» de Juan 8:12; lo presupone. Solo refleja quien ha sido iluminado. Y ese orden —primero 
ser iluminado, luego reflejar— es exactamente el que Juan establece en el epílogo de Juan 8: los 
que siguen al que es la luz «no andarán en tinieblas, sino que tendrán la luz de la vida» (v.12b). La 
secuencia es primero seguir, luego tener. McGrath la vuelve devocional sin hacerla menos rigurosa. 

Síntesis del estudio 

La declaración «Yo soy la luz del mundo» (Juan 8:12) se pronuncia en el momento de máxima 
carga sim´olica del calendario litúrgico judío: durante la Fiesta de los Tabérnaculos, cuando 
Jerusalén aún recordaba el fulgor de los cuatro candeleros monumentales que la habían iluminado 
la noche anterior. Jesús no propone una metáfora nueva; se inscribe en una tradición que va desde 
la primera palabra de Dios en la creación («Sea la luz», Gén 1:3) hasta la columna de fuego del 
Éxodo, la shekhiná del Templo, y la luz escatológica prometida por Isaías. Y la reclama para sí 
mismo. La promesa del v.12b —«no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida»— no es 
la promesa de más información o de orientación moral refinada. Es la promesa de 
acompañamiento: el que sigue a la Luz tiene la Luz con él, no delante de él a distancia, sino presente 
en el camino. En eso consiste, en el Evangelio de Juan, conocer a quien se declara Luz del Mundo. 

Apéndice: La Controversia del Testimonio y el Discurso sobre la 
Muerte en Juan 8:13–30 

Análisis extendido de Juan 8:13–30: el debate farisaico sobre el testimonio propio de Jesús (vv. 13–20) y el discurso sobre morir en el 
pecado (vv. 21–30). Este material profundiza el contexto del capítulo 8 más allá del Ego eimi de v. 12, y es de especial utilidad para el 
predicador que trabaja la sección completa. 

 

A. La objeción farisaica (v. 13) 
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La respuesta inmediata de los fariseos en v.13 es una objeción legal: «Tú das testimonio de ti 

mismo; tu testimonio no es verdadero». El trasfondo jurídico es el Deuteronomio 17:6 y 19:15 

(«por el dicho de dos o tres testigos»), codificado también en la Misná (Ketuboth 2:9). En Jn 5:31, 

el propio Jesús había admitido retóricamente: «si yo doy testimonio acerca de mí mismo, mi 

testimonio no es verdadero» — y ahora los fariseos lo citan implícitamente contra él. 

Mounce precisa que los destinatarios de Jn 8:12 (autois) son los fariseos, posiblemente tras el 

período de la fiesta. Carson y Mounce coinciden en que la respuesta de Jesús no es una capitulación 

ni una evasión, sino una afirmación más radical: él conoce su origen y su destino (vv. 14b-15), lo 

que invalida la analogía humana. 

B. La respuesta de Jesús (vv. 14-18) 
Jesús responde en tres movimientos argumentativos: 

Primero (v. 14): conocimiento de origen y destino. «Aunque yo doy testimonio acerca de mí 

mismo, mi testimonio es verdadero, porque sé de dónde he venido y a dónde voy». Carson señala 

que este argumento trasciende la lógica jurídica ordinaria: la veracidad del testimonio de Jesús se 

funda en su conocimiento divino de sí mismo — conocimiento que ningún testigo humano puede 

tener acerca de otro con la misma certeza. 

Segundo (vv. 15-16): dos tipos de juicio. «Vosotros juzgáis según la carne (kata tēn sarka); yo no 

juzgo a nadie. Y si yo juzgo, mi juicio es verdadero, porque no soy yo solo, sino yo y el que me 

envió». El contraste entre kata tēn sarka (juicio según apariencias humanas, externas) y el juicio 

verdadero de Jesús recorre todo el evangelio de Juan (cf. 7:24). Mateos y Barreto señalan que las 

sentencias joaninas sobre el juicio forman una paradoja deliberada: en 3:17, el Hijo no vino para 

juzgar; en 8:16, su juicio es verdadero; en 9:39 vino para juicio. La resolución está en que Jesús no 

ejerce el juicio en la forma en que sus interlocutores esperan. 

Tercero (vv. 17-18): dos testigos válidos según la Ley. «En vuestra propia Ley está escrito que el 

testimonio de dos hombres es verdadero. Yo soy el que doy testimonio de mí mismo, y el Padre 

que me envió da testimonio de mí». La argumentación es a fortiori: si la Ley acepta el testimonio 

concordante de dos testigos humanos, cuánto más el de Jesús respaldado por el Padre divino. 

C. «¿Dónde está tu Padre?» (v. 19) 
La pregunta de los fariseos («¿Dónde está tu Padre?») revela para Carson el abismo de su 

incomprensión: ignoran tanto la identidad del Hijo como la del Padre. La respuesta de Jesús — 

«ni a mí me conocéis, ni a mi Padre; si a mí me conocieseis, también a mi Padre conoceríais» — 

es una de las declaraciones cristológicas más directas del evangelio: conocer a Jesús es condición 

de posibilidad para conocer al Padre (cf. 14:9). Mounce conecta esto con Jn 1:18: solo el Logos-

Hijo ha visto al Padre y puede revelarlo. 

D. La hora no llegada (v. 20) 
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El evangelista concluye la escena señalando que «nadie le prendió, porque su hora aún no había 

llegado» (v.20). Esta observación, que se repite en varios momentos del evangelio (7:30; 13:1; 17:1), 

enmarca toda la actividad de Jesús en una soberanía temporal absoluta: los adversarios no son los 

dueños del proceso. La hora de la entrega es la hora de la máxima revelación de la gloria del Padre 

(12:23-24; 17:1). 

 

 

VII. Juan 8:21-30 — «Morir en el Pecado» 
 

A. El anuncio de la partida (v. 21) 
«Os digo que moriréis en vuestro pecado; donde yo voy, vosotros no podéis venir». Mounce señala 

que la expresión «morir en el pecado» (en hamartía) no se refiere al catálogo de pecados 

individuales sino al pecado singular y fundamental: el rechazo a Jesús como el enviado del Padre. 

Este sentido singular (hamartía, no hamartiai) es coherente con la teología joanina: «el pecado del 

mundo» que el Cordero carga (1:29) es en primer lugar la incredulidad estructural ante la Luz (3:19-

21). 

La referencia al Deuteronomio 24:16 y Ezequiel 3:18-20 (cada cual morirá por su propio pecado) 

refuerza la responsabilidad personal e intransferible. Morir «en el pecado» es morir con el pecado 

sin resolver, sin el perdón que solo Jesús puede otorgar. 

B. Ironía teológica (v. 22) 
La respuesta de los judíos es paradigmática de la ironía joanina: «¿Acaso se va a matar a sí mismo?». 

En la tradición judía del siglo I, el suicidio era considerado un pecado grave (Josefo, Guerra Judía 

III.8.5: los suicidas pierden el lugar en el mundo venidero). Los interlocutores sugieren, sin 

entenderlo, que Jesús iría al más profundo abismo del más allá — lugar al que ellos nunca podrían 

seguirle. 

La ironía funciona a múltiples niveles: (1) Jesús efectivamente entregará su vida voluntariamente 

(«nadie me la quita», 10:18), pero en un acto de obediencia al Padre, no de desesperación; (2) su 

muerte y resurrección lo llevarán de regreso al Padre — adonde sus adversarios no pueden ir 

precisamente por su incredulidad; (3) la máxima ironía es que son ellos quienes lo matarán, 

pensando erróneamente que controlan el proceso. 

C. «Vosotros sois de abajo, yo soy de arriba» (vv. 23-24) 
Jesús articula aquí el dualismo joanino con la mayor claridad: «vosotros sois de abajo, yo soy de 

arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy de este mundo» (v.23). El contraste ek tōn katō / 

ek tōn anō no es dualismo ontológico griego (materia vs. espíritu) sino el contraste entre origen y 

orientación: los que rechazan a Jesús se han orientado hacia el sistema del mundo caído, mientras 

que Jesús procede del Padre y hacia él se dirige. 
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El v.24 reedita la fórmula Ego Eimi en su forma absoluta: «si no creéis que yo soy (egō eimi), en 

vuestros pecados moriréis». Sin predicado nominal explícito, la fórmula resuena con su valor más 

pleno: la afirmación del nombre divino de Ex 3:14. Mounce señala que la LXX de Deutero-Isaías 

usa frecuentemente la fórmula egō eimi en discurso divino (Is 41:4; 43:10; 46:4; 48:12), reforzando 

su peso cristológico. 

D. «Cuando hayáis levantado al Hijo del Hombre» (vv. 27-30) 
El versículo 28 anticipa la revelación final: «Cuando hayáis levantado al Hijo del Hombre, entonces 

conoceréis que yo soy (egō eimi)». El verbo hypsoō («levantar / exaltar») tiene en Juan doble 

sentido: la elevación física en la cruz y la exaltación gloriosa en la resurrección y ascensión (cf. 

3:14; 12:32-34). La cruz no es el fracaso del proyecto de Jesús; es, paradójicamente, su máxima 

revelación. 

El resultado de esta revelación en v.30 es notable: «hablando estas cosas, muchos creyeron en él». 

La declaración de Egō eimi, lejos de solo provocar rechazo, genera fe. La luz atrae a quienes 

«practican la verdad» (3:21) incluso cuando ofende a los que «aman las tinieblas» (3:19). 

VIII. Dimensión Cristológica, Misional y Pastoral 
 

A. Jesús como cumplimiento de toda búsqueda humana de luz 
La investigación geopolítica y religiosa precedente revela un patrón notable: en todas las grandes 

civilizaciones del primer siglo — egipcia, mesopotámica, persa, griega, romana — la divinidad 

suprema o el principio supremo tenía luz como atributo central. La humanidad, de manera 

transhistórica y transcultural, ha sabido que la realidad última debe ser luminosa, clarificante, 

orientadora. 

La declaración de Juan 8:12 no es una afirmación sectaria o localista. Es la respuesta del Dios 

creador a esa búsqueda universal: no un principio abstracto como el logos estoico, no un dios 

astral como Ra o Sol Invictus, no un héroe cultural como Prometeo, sino un ser humano histórico, 

identificable, que caminó por las calles de Galilea y Judea, que murió y resucitó. La universalidad 

del alcance («del mundo», kósmou) es la afirmación misional más poderosa del evangelio. 

B. La transferencia misional (Mateo 5:14) 
Juan 8:12 debe leerse junto con Mateo 5:14: «Vosotros sois la luz del mundo». La transferencia no 

es una contradicción sino una participación: Jesús es el phōs, la fuente; los discípulos son lýchnoi 

(lámparas) que reflejan y distribuyen esa luz. La ekklesia no genera su propia luz — la recibe, la 

sostiene (μεθʼ ἡμῶν ὁ Θεός) y la irradia. 

Esta distinción tiene implicaciones eclesiológicas profundas: la iglesia que olvida su fuente se 

convierte en una lámpara apagada — forma sin sustancia, estructura sin presencia. La iglesia que 

permanece en la fuente (ho akolouthōn emoi, «el que me sigue continuamente») se convierte en 

comunidad luminosa que transforma su entorno. 
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C. Juan 9:5 — La declaración y su demostración enactada 

La conexión entre Juan 8:12 y Juan 9:5 es más que un eco textual: es la estructura narrativa que 

Juan eligió para demostrar la declaración mediante un acto. Tiempo después de haber dicho «Yo 

soy la luz del mundo» en el Atrio de las Mujeres, Jesús repite la misma declaración — «Yo soy la 

luz del mundo» (9:5) — pero ahora la pronuncia frente a un hombre que lleva toda su vida en la 

oscuridad más absoluta: ciego de nacimiento. La declaración y el acto ocurren simultáneamente. 

Jesús hace barro con tierra y saliva — evocando deliberadamente Génesis 2, cuando Dios formó 

al hombre del polvo — lo coloca sobre sus ojos y lo envía al estanque de Siloé, cuyo nombre Juan 

traduce: «Enviado». El que fue enviado por el Padre envía al ciego al lugar que lleva su nombre. 

El hombre obedece sin ver todavía. Y cuando regresa, ve. 

El capítulo, sin embargo, no termina con el milagro sino con una inversión dramática que ilumina 

el sentido pleno de Juan 8:12: los fariseos — quienes físicamente pueden ver — quedan declarados 

ciegos (9:39-41). Tenían las Escrituras, el templo, la tradición. Pero su certeza religiosa les cerró 

los ojos en el momento en que la Luz estaba frente a ellos. El exégeta Keener observa que Juan 

construye aquí una ironía estructural deliberada: los que dicen ver quedan en tinieblas; el que era 

ciego recibe la luz y termina adorando (9:38). La declaración de Juan 8:12 no es solo una afirmación 

cristológica — es un criterio diagnóstico: la actitud frente a la Luz revela el estado interior de quien 

la enfrenta. 

C. La declaración demostrada: Juan 9 como prueba enactada de Juan 8:12 

Una de las conexiones narrativas más significativas del evangelio de Juan une directamente la 

declaración de Juan 8:12 con el relato del capítulo 9. El nexo no es solo temático — es estructural 

y deliberado. Jesús repite el Egō eimi de Juan 8:12 en Juan 9:5: «Mientras estoy en el mundo, yo 

soy la luz del mundo.» Esta vez no lo dice al vacío de una disputa rabínica en el Atrio de las 

Mujeres: lo dice delante de un hombre ciego de nacimiento, para que la declaración y el acto 

ocurran simultáneamente. 

La estructura de Juan 9 funciona como demostración enactada de la declaración de Juan 8:12. 

Jesús hace barro con tierra y saliva — gesto que evoca deliberadamente Génesis 2:7, donde Dios 

forma al hombre del polvo — y lo coloca sobre los ojos del ciego. Le ordena lavarse en el estanque 

de Siloé, que Juan traduce «Enviado» (v. 7), convirtiendo el nombre del lugar en una declaración 

cristológica: el Enviado del Padre manda al ciego a lavarse en el lugar que lleva su propio nombre. 

El ciego obedece sin ver todavía. Se lava. Y vuelve viendo. 

La ironía que Juan construye con precisión es teológicamente devastadora. Los fariseos — quienes 

físicamente pueden ver, quienes tienen las Escrituras, el Templo y la tradición — terminan el 

capítulo declarados ciegos (9:39-41). «Si fuerais ciegos, no tendríais pecado; pero ahora que decís: 

«Vemos», vuestro pecado permanece» (v. 41). Su certeza religiosa les cerró los ojos exactamente 
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cuando la Luz estaba frente a ellos. El ciego, en cambio, que comenzó sin ver ni físicamente ni 

espiritualmente, termina adorando (v. 38): «Creo, Señor.» La última imagen de Juan 9 es la de un 

hombre que fue llevado a la presencia de la Luz y que, cuando la vio, la adoró. 

Esta conexión es exegéticamente importante para la interpretación de Juan 8:12 porque revela que 

«la luz de la vida» prometida en el versículo no es una metáfora exclusivamente interior o espiritual: 

es también recreación. El barro sobre los ojos del ciego es creación ex novo — no restauración 

de una visión perdida sino apertura de ojos que nunca habían visto. La Luz del mundo no solo 

ilumina lo que ya existe; genera la capacidad de ver allí donde no había ninguna. Köstenberger 

observa que Juan 9 es el signo que ilustra con mayor claridad la naturaleza del ministerio del Egō 

eimi: Jesús no es un maestro de iluminación — es el agente de una nueva creación. 

 

C. Tinieblas contemporáneas e iluminación pastoral 
La metáfora de la luz no ha perdido su urgencia pastoral en el siglo XXI. Las «tinieblas» que Jesús 

identifica en Jn 8:12 tienen rostros contemporáneos: 

• Desorientación moral: la pérdida de marcos normativos estables en la cultura 
posmoderna genera una oscuridad ética profunda — no necesariamente maldad 
intencional sino confusión genuina sobre lo verdadero y lo bueno. 

• Soledad existencial: el aislamiento social y relacional del mundo contemporáneo es una 
forma de oscuridad; la comunidad de luz (Jn 13:35) es respuesta concreta. 

• Desesperanza: frente a la anomia y el nihilismo, la promesa de Jn 8:12 es que hay una luz 
que no se apaga — una orientación firme en medio del caos histórico. 

• Injusticia estructural: el trasfondo geopolítico de Jn 8:12 recuerda que la luz de Jesús es 
también liberación de los oprimidos (Is 9:1-2; Lc 4:18-19) — dimensión profética que la 
predicación evangelizadora no puede ignorar. 

D. Implicaciones para la misión en el Caribe y América Latina 
En el contexto dominicano y caribeño, la proclamación de Jesús como luz del mundo adquiere 

resonancias específicas. Las «columnas de fuego» que guiaron a Israel por el desierto son imagen 

poderosa para comunidades que han peregrinado por desiertos históricos propios: colonialismo, 

pobreza, desintegración familiar, migración. 

La promesa de akolouthōn — el seguimiento continuo — implica una espiritualidad del camino, 

no de la llegada: la iglesia caribeña está en peregrinación, con la luz del mundo como columna y 

guía. La Misión Sur Profundo y la Red LAHIBI buscan encarnar esta ekklesia luminosa: 

comunidades que no acaparan la luz sino que la irradian en sus barrios, escuelas, familias y 

estructuras sociales. 
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La formación teológica y pastoral que LAHIBI ofrece es, en este sentido, formación para 

portadores de luz: pastores y líderes que no arden por su propia llama — que se agota — sino que 

permanecen conectados al phōs que no cesa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Apéndice: Índice de Términos Griegos Clave (Juan 8:12) 

Tabla de referencia léxica para el predicador: los términos griegos de Juan 8:12 con transliteración, definición y relevancia exegética. Incluye 
la distinción phōs/lýchnos (luz esencial vs. luz derivada) y la conexión del Ego eimi con Éxodo 3:14 LXX. 

 

Término griego Transliteración Significado y relevancia en Jn 8:12 

ἐγώ εἰμι Egō eimi «Yo soy» — Fórmula del nombre divino (Ex 3:14 
LXX); 7 veces con predicado en Juan + varias 
absolutas (8:58) 

φῶς phōs «Luz» — Luz esencial, sin combustible; aplica solo 
a Jesús (Jn 1:4-5, 7-9; 3:19-21; 8:12; 9:5; 12:46) 

λύχνος lýchnos «Lámpara» — Luz derivada y dependiente; Juan 
Bautista (Jn 5:35); menorás del Templo; discípulos 
(Mt 5:15) 

κόσμος kósmos «Mundo» — 78 veces en Juan; creación, humanidad 
total y sistema caído; en 8:12 tiene alcance universal 
positivo 

ἀκολουθῶν akolouthōn «El que sigue» — Participio presente: acción 
continua; vocablo técnico del discipulado (Mt 4:20; 
Mc 1:18); eco de la columna de fuego (Ex 13:21) 
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σκοτία skotia «Oscuridad / tiniebla» — Opuesto al phōs; en Juan 
es el sistema de rechazo al Logos (1:5; 3:19; 8:12; 
12:35) 

ζωή zōē «Vida» — Vida divina, escatológica; sinónimo de 
phōs en el prólogo (1:4); «la luz de la vida» (Jn 8:12) 

περιπατέω peripatéō «Andar / caminar» — Metáfora de la conducta 
moral; «no andará en tinieblas» (Jn 8:12); eco del 
andar del Éxodo 

οὐ μή ou mē Doble negación más enfática del griego koiné: «de 
ninguna manera» — garantía absoluta de la 
promesa 

ἐσκήνωσεν eskénōsen «Acampó / puso su tienda» (1:14) — Tienda del 
Encuentro del Tabernáculo (Ex 27:21); la 
encarnación como nueva presencia shekiná 

ἀλήθεια alētheia «Verdad» — En Juan: realidad divina revelada (cf. 
alēthinos, 1:9: la luz verdadera / definitiva) 

ἐκκλησία ekklēsia «Asamblea / Iglesia» — No en Juan pero implícita; 
los akolouthountes forman la comunidad de 
portadores de luz (Mt 5:14) 

 

La tercera declaración predicativa del Ego Eimi forma parte del discurso del Buen Pastor (Juan 
10:1–21) y se pronuncia en el contexto inmediato de la expulsión del ciego de nacimiento por los 
fariseos (Juan 9). Jesús no solo usa una imagen arquitectónica: en el primer siglo, la puerta de la 
ciudad era el corazón de la vida pública, judicial y religiosa de la comunidad. Declararse la puerta 
no es hablar de acceso; es hablar de autoridad sobre quién entra y quién no. Una declaración que 
en ese contexto tenía consecuencias inmediatas y visibles. 

Dimensión de comunión: La orientación en medio de las tinieblas 
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La investigación sobre el trasfondo universal de la luz — desde Ra en Egipto hasta el logos estoico 

en Grecia — establece que la humanidad ha sabido siempre que la realidad última debe ser 

luminosa. Pero también revela que todos los intentos de encontrar esa luz en principios abstractos, 

divinidades astrales o figuras culturales han dejado a la humanidad en la oscuridad existencial. La 

declaración de Juan 8:12, pronunciada en el contexto de Sukot y ante las lámparas del Templo que 

iluminaban todo Jerusalén, convoca ese horizonte universal para responderlo de manera definitiva. 

La dimensión de comunión que «Yo soy la luz del mundo» abre es la de la orientación: quien sigue 

a Jesús «no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida» (v. 12). El genitivo «de la vida» 

no es decorativo — indica que esta luz no ilumina simplemente un camino externo sino que es 

constitutiva de la vida misma. La transferencia misional de Mateo 5:14 añade una dimensión 

comunitaria: la comunión con la Luz convierte al discípulo en portador de luz, no por generación 

propia sino por participación. Quien entra en comunión con el Egō eimi que es Luz se convierte, 

en su propia medida, en aquello que recibe. 

I. Contexto Lejano: La Importancia de las Puertas en la 
Antigüedad: Más que una entrada 
 
En el mundo antiguo, la puerta de una ciudad era mucho más que un punto de acceso. Era el 
corazón de la vida pública, legal, social y religiosa de la comunidad. Comprender esto es 
indispensable para leer con profundidad cualquier texto bíblico que mencione una puerta — 
incluyendo la declaración de Jesús en Juan 10:7. La frase «Yo soy la puerta» no era una metáfora 
poética abstracta para sus oyentes: convocaba un universo de significado concentrado en un solo 
punto de acceso, control y protección. 

I.1 Centro judicial y legal 
Las puertas funcionaban como tribunales de justicia. No existían edificios de juzgados como los 
conocemos hoy; los ancianos de la ciudad se sentaban en los bancos de piedra de la entrada y allí 
administraban justicia, legalizaban contratos y resolvían disputas. El libro de Rut ofrece el ejemplo 
más claro: Booz formaliza la redención de Rut precisamente en la puerta, ante testigos (Rut 4:1-
11). Por eso los Salmos y Proverbios hablan repetidamente de «no ser avergüenzado en la puerta» 
— la vergüenza pública en ese espacio equivalía a la deshonra legal y social más completa. En este 
contexto, cuando Jesús declara ser «la puerta», sus oyentes escuchan una afirmación de acceso a la 
justicia: él es el único tribunal que absuelve sin condena (cf. Juan 8:10-11). 

I.2 Epicentro social y político 
La puerta era el lugar de reunión por excelencia. Las noticias circulaban allí, las proclamas se hacían 
allí, y los profetas frecuentemente escogían ese espacio para sus mensajes precisamente porque era 
donde estaba la gente. Sentarse «entre los ancianos a las puertas» era símbolo de máximo prestigio 
y autoridad (Proverbios 31:23). La presencia de un hombre en ese espacio era medida visible de 
su influencia pública. Este es el marco en el que Jesús pronuncia su declaración: quien tiene 
autoridad en la puerta, la tiene sobre toda la ciudad. Al reclamar ser «la puerta», Jesús se coloca en 
el centro del poder comunitario — y lo resignifica radicalmente. 
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I.3 Primera línea de defensa militar 
Arquitectónicamente, la puerta era simultáneamente el punto más vulnerable y el más reforzado 
de la muralla. Las excavaciones en Meguido, Hazor y Guézer revelan diseños de «triple cámara» o 
en ángulo, construidos para que los atacantes no pudieran avanzar en línea recta y quedaran 
expuestos a los defensores desde las torres laterales. Las puertas, junto a sus torres, cámaras y 
barrotes de bronce o hierro, constituían la primera línea de defensa. De ahí que la expresión 
«poseer las puertas de tus enemigos» (Génesis 22:17) significara la conquista total de una ciudad 
— no solo entrar, sino controlar su punto neurálgico. Para el oyente del siglo I, Jesús afirmando 
ser «la puerta» no evocaba fragilidad sino fortaleza: la única barrera que ningún enemigo puede 
derribar. 

I.4 Filtro comercial y umbral simbólico 
El espacio inmediato a las puertas albergaba los mercados. Muchas puertas recibían su nombre 
por lo que allí se comerciaba — la Puerta del Pescado, la Puerta de las Ovejas (Nehemías 3:1) —, 
lo cual refleja la integración natural entre acceso, comercio e identidad urbana. La propia Puerta 
de las Ovejas en Jerusalén, mencionada en Juan 5:2 como punto de referencia geográfico, era el 
paso por el que entraban los animales destinados al sacrificio en el Templo. Pero la puerta tenía 
también una dimensión simbólica más profunda: marcaba la frontera entre lo sagrado y lo común, 
entre el interior protegido y el exterior abierto. Cruzar una puerta era un acto de transición no solo 
física sino ritual y social. Cuando Jesús dice «Yo soy la puerta» en el contexto del atrio del Templo 
(aulé), está declarando ser el único umbral que separa la vida del pecado de la vida en Dios — no 
un lugar geográfico, sino una persona. 

Síntesis 
Las puertas en el mundo bíblico eran centros multifuncionales de vida comunitaria: juzgado, plaza 
pública, fortaleza, mercado y umbral simbólico al mismo tiempo. Cuando Jesús dice «Yo soy la 
puerta», sus oyentes no pensaban en una entrada doméstica — pensaban en todo este universo de 
significado. Reclamaba ser simultáneamente el tribunal que hace justicia, el espacio donde se revela 
la verdad, la defensa que protege al débil y el umbral que separa la esclavitud de la libertad. La 
imagen no es decorativa: es una declaración de soberanía total sobre el acceso a la presencia de 
Dios. 

 

1. Texto Base, Estructura y Género Literario 
Texto principal: Juan 10:7-9 — «Yo soy la puerta de las ovejas. Todos los que vinieron antes de 
mí, ladrones son y salteadores; pero las ovejas no los oyeron. Yo soy la puerta; el que por mí 
entrare, será salvo; y entrará, y saldrá, y hallará pastos.» 

Delimitación y contexto inmediato 
Juan 10:1-21 constituye una unidad literaria cuya continuidad con el capítulo 9 es clara e 
intencional. No hay cambio de escenario ni de interlocutores entre la expulsión del ciego (9:34) y 
el inicio del discurso sobre el pastor (10:1). Brown subraya que el doble amén de 10:1 no introduce 
un tema completamente nuevo, sino que marca «una nueva etapa de los comentarios de Jesús 
sobre lo que antecede» — el mismo patrón que en 3:11 y 5:19. 
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Mateos-Barreto enfatiza que toda la perícopa 9:39-10:21 funciona como una unidad narrativa bajo 
el título «Alternativa de Jesús»: el proceso abierto contra el orden religioso opresor (9:39) encuentra 
su resolución en la propuesta de Jesús como única puerta de salida. La expulsión del ciego por 
parte de los fariseos (9:34) se convierte, desde la perspectiva de Jesús, en un éxodo iniciado por él 
mismo: no los dirigentes expulsaron al ciego, sino que Jesús sacó a los suyos (10:3-4). 

Miló identifica el discurso del Buen Pastor como el séptimo de los discursos de Jesús registrados 
en el cuarto Evangelio, desarrollado en continuidad directa con el encuentro con los fariseos que 
cerró el capítulo 9. Köstenberger (TGC) confirma que Juan 9:1-10:21 forma un arco narrativo 

cohesionado cuya unidad temática es la visión (física y espiritual) versus la ceguera voluntaria.5 

Género literario: paroimía, parábola y alegoría 
Juan 10:6 designa el género como paroimía (παροιμία), no parabolē (παραβολή — el término habitual en 
los sinópticos). Brown ofrece el análisis más detallado de esta distinción: aunque Jülicher intentó 
separar tajantemente parábola (comparación de un solo punto) de alegoría (elementos múltiples 
con significado independiente), esta división resulta una simplificación. En el pensamiento hebreo, 
recuerda Brown, no existe una diferencia tajante entre ambas formas — la mashal hebrea y la 

paroimía griega de los LXX las subsumen a las dos.6 

Brown propone que Juan 10:1-21 contiene dos parábolas seguidas de sus explicaciones alegóricas: 
la primera (vv. 1-3a) se centra en la puerta y los que intentan entrar ilegítimamente; la segunda (vv. 
3b-5) desarrolla las relaciones íntimas entre el pastor y sus ovejas. Los vv. 7-10 son la explicación 
alegórica de la primera parábola («Yo soy la puerta»), y los vv. 11-16 la explicación de la segunda 
(«Yo soy el buen pastor»). Carson añade que la distinción paroimía/parabolē indica una forma de 
comunicación más cifrada o parabólica, del tipo que no se entiende sin una interpretación posterior 
— lo cual explica la incomprensión del v. 6. 

Estructura interna de Juan 10:1-21 

Versículos Unidad Contenido central 

10:1-3a Parábola 1 La puerta — acceso legítimo vs. ilegítimo 

10:3b-5 Parábola 2 El pastor y las ovejas — voz, nombre, 
seguimiento 

10:6 Reacción Incomprensión del auditorio (paroimía) 

10:7-10 Explicación 1 «Yo soy la puerta» — doble sentido 
(pastor/ovejas) 

 
5Andreas J. Köstenberger, John (Baker Exegetical Commentary on the New Testament; Grand Rapids: Baker 
Academic, 2004), pp. 305–306. El Discurso del Buen Pastor no comienza en Juan 10:1 sin introducción: es la 
respuesta directa de Jesús a la expulsión del ciego de nacimiento (9:34), y su propósito inicial es la denuncia del «mal 
pastoreo» de los fariseos, no simplemente la autopresentación de Jesús como pastor. 
6Köstenberger, Theology of John, p. 316. La declaración «Yo soy el buen pastor» opera como paroimia (Jn 10:6): no 
es simple ilustración pastoral sino acceso privilegiado a una realidad espiritual que «no puede ser expresada 
adecuadamente por otros medios». La entrada a la esfera de la salvación se encuentra únicamente en Jesús (cf. 14:6). 
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10:11-16 Explicación 2 «Yo soy el buen pastor» — muerte vicaria y 
rebaño universal 

10:17-18 Comentario Entrega voluntaria de la vida — mandato del 
Padre 

10:19-21 Reacción División entre los oyentes 

 

Nótese que el discurso culmina en 10:19-21 con una división (σχίσμα) entre los oyentes, paralela a 
la división de 9:16 producida por la curación del ciego. Esta doble división enmarca la unidad 9:1-
10:21 con una inclusión narrativa. 

 

2. Contexto Histórico-Narrativo 
Nexo litúrgico: Tabernáculos → Dedicación 
Brown ofrece el análisis más elaborado del contexto litúrgico de Juan 10. El pasaje ocupa una 
posición estratégica entre dos fiestas: las Tabernáculos (capítulos 7-9, escenario inmediato) y la 
Dedicación/Janucá (10:22-39). Esta posición no es casual. Brown cita a Bruns, quien señala que 
Ezequiel 34 — el texto veterotestamentario más importante como trasfondo de Juan 10 — era la 
haphtarah o lectura profética para el tiempo de la Dedicación en el segundo año del ciclo lectivo 
sinagogal. Esto significa que Juan ubica el discurso del pastor justamente en el momento en que 
Ezequiel 34 era leído públicamente en las sinagogas. 

Keener refuerza este trasfondo: tanto Sukot como Janucá eran fiestas de luz e iluminación, creando 
una continuidad temática con el Yo Soy anterior (Juan 8:12: «Yo soy la Luz del mundo»). El 
Evangelio de Juan estructura sus grandes declaraciones a lo largo del calendario litúrgico judío con 
una precisión que Carson califica de deliberada y teológicamente significativa. 

La arquitectura del redil palestino 
Mounce y Keener describen la estructura física del redil (αὐλή) con precisión sociológica. En el 
Palestine del siglo I existían dos tipos básicos: el aprisco junto a la casa del pastor, y el corral 
comunitario en el campo, donde varios rebaños pernoctaban juntos bajo la custodia de un portero. 
En este segundo tipo, el pastor llegaba por la mañana, llamaba a sus ovejas por nombre (o por 
apodos particulares: «orejas largas», «hocico blanco», según Bernard, citado por Brown), y el 
portero le abría porque lo reconocía. 

Miló destaca un aspecto relevante del texto: el v. 3 menciona un portero (θυρωρός) además del 
pastor, lo cual apunta al redil comunitario de campo, no al aprisco doméstico. La presencia del 
portero es funcionalmente significativa: reconoce la legitimidad del pastor y le abre la puerta — 
prefigurando la distinción entre quien entra «por la puerta» y quien «trepa por otro lado». 

Mateos-Barreto introduce una precisión terminológica de alto impacto exegético: en su traducción, 
αὐλή no es «redil» sino «atrio». Esta elección no es arbitraria — en la LXX, de las 177 ocurrencias 
de αὐλή, Castro Sánchez ha documentado que 115 corresponden a los atrios del templo. El «atrio 
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de las ovejas» (αὐλὴ τῶν προβάτων) no evoca en el oído judío un corral campesino, sino el espacio 
sagrado del santuario. Esta resonancia es deliberada y abre la dimensión teológica del pasaje. 

2.3 «Los que vinieron antes de mí»: precisión histórica 
El v. 8 menciona a «todos los que vinieron antes de mí». Miló y Carson coinciden en que esta 
referencia no abarca a los profetas y líderes fieles del Antiguo Testamento — Jesús los había 
reconocido en 5:46 («Moisés escribió de mí»). Carson identifica el antecedente histórico más 
preciso: los pretendientes mesiánicos y agitadores que en las décadas anteriores a Jesús 
prometieron libertad al pueblo pero lo condujeron al desastre y la muerte. Mateos-Barreto añade 
la dimensión contemporánea: el uso del presente εἰσίν («son») en v. 8 sugiere que Jesús se refiere 
sobre todo a quienes en su propio tiempo se arrogaban el rol de pastores del pueblo — los 
dirigentes que explotan (ladrones) y usan la violencia (bandidos) para someter a las ovejas. 

 

3. Trasfondo del Antiguo Testamento 
Ezequiel 34: el texto fundacional 
Carson, Brown y Mateos-Barreto coinciden en señalar Ezequiel 34 como el trasfondo 
veterotestamentario más determinante de Juan 10. Brown lo describe como «el más importante 
trasfondo del AT de Juan 10». La denuncia de Dios a los pastores de Israel que explotan al rebaño 
en lugar de cuidarlo (Ez 34:2-5.10) establece el campo semántico completo que Jesús habita y 
redefine. 

Mateos-Barreto cita Ez 34:2-5.10 directamente: «¡Ay de los pastores de Israel que se apacientan a 
sí mismos! ¿No son las ovejas lo que tienen que apacentar los pastores? Os coméis su enjundia, os 
vestís con su lana… y las ovejas no las apacentáis. No fortalecéis a las débiles ni curáis a las 
enfermas… Al no tener pastor, se desperdigaron y fueron pasto de las fieras salvajes.» Juan 10 es 
la respuesta mesiánica a esta denuncia profética. Notablemente, sin embargo, Mateos-Barreto 
observa que Jesús no concede a los fariseos el rango de «pastores corruptos» — los llama 
directamente ladrones y bandidos, negándoles incluso el título. 

 

 

La puerta del templo: Ezequiel 43-44 
Mateos-Barreto introduce una conexión tipológica que las demás fuentes no desarrollan: la puerta 
de Ezequiel 43-44. En Ez 43:4-5, la gloria de Dios entra al nuevo templo escatológico por la puerta 
oriental. En Ez 44:2, esa puerta queda cerrada permanentemente porque el Señor la atravesó. 
Mateos-Barreto señala que Juan invierte el orden: si en Ezequiel la gloria entra al templo por la 
puerta y la cierra, en Juan la puerta misma es Jesús — la gloria encarnada (1:14) — y en lugar de 
cerrar el acceso, lo abre a todos los que entran por él. 

Esta lectura se articula perfectamente con el hallazgo de Castro Sánchez sobre αὐλή como «atrio 
del templo»: si el «atrio» del discurso es el espacio sagrado de la presencia divina, y si Jesús es «la 
puerta del atrio», está declarando ser el único acceso legítimo a la presencia de Dios — la 
realización y sustitución del templo mismo (cf. Juan 2:19-21). 
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Salmo 118:20 y la puerta del Señor 
Brown señala que la imagen de la «puerta de salvación» en Juan 10:9 tiene su precedente más 
directo en Salmo 118:20: «Ésta es la puerta del Señor; por ella pasarán los justos.» El contexto del 
Salmo 118 es litúrgico — peregrinos que entran al templo para la celebración — y Jesús se apropia 
de este lenguaje para presentarse como la puerta escatológica hacia la cual apuntaba toda la liturgia 
del templo. Brown observa que esta imagen de la «puerta de salvación» recibe ya una interpretación 
cristológica explícita en el texto más antiguo de exégesis patrística conocido sobre Juan 10: Ignacio 
de Antioquía (Carta a los Filadelfienses, 9:1), quien escribe que Jesús «es la puerta del Padre, por la 
que entran Abraham, Isaac y Jacob». 

Números 27:16-17: el sucesor que «entre y salga» 
Keener y Brown identifican una alusión significativa en el semitismo «entrará y saldrá» del v. 9. En 
Números 27:16-17, Moisés ora: «Que el Señor… nombre un jefe para la comunidad, uno que salga 
y entre al frente de ellos, que los lleve en sus entradas y salidas. Que no quede la comunidad del 
Señor como rebaño sin pastor.» La respuesta divina es Josué — cuyo nombre en hebreo (Yehoshua) 
es el equivalente exacto del nombre griego Iēsous. Juan 10:9 reutiliza deliberadamente esta 
fraseología: Jesús es el nuevo Josué que guía al pueblo de Dios, «entra y sale» delante del rebaño, 
y da cumplimiento a lo que Moisés solo pudo anticipar. 

Génesis 28: la puerta del cielo 
Castro Sánchez desarrolla la tipología de Génesis 28: en Bet-el, Jacob ve «una escalera… y su 
extremo tocaba en el cielo» y declara: «Esta es casa de Dios y puerta del cielo» (28:17). El patriarca 
ve una puerta geográfica hacia el mundo superior. Jesús, en Juan 10:7.9, declara ser él mismo esa 
puerta — no una ubicación física sino una persona. La puerta que Jacob vio en Bet-el («casa de 
Dios») apuntaba al nuevo templo que es Cristo. La tipología se completa: el αὐλή del redil (atrio del 
templo, casa de Dios) tiene como única puerta de entrada a Jesús. 

 

4. Análisis Exegético de Juan 10:7-9 
El doble amén introductorio (v. 7a) 
El discurso de vv. 7-10 se abre con la fórmula ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, que Miló analiza en detalle: «Otra 
vez precede Juan las palabras de Jesús con el enfático de cierto, de cierto os digo. No habían entendido, 
por tanto les pide que presten la máxima atención a lo que sigue, porque les va a ser aclarado el 
sentido parabólico o alegórico de lo que les había dicho.» Brown añade (citando a Bernard) que el 
doble amén «nunca se utiliza tan abruptamente para introducir un tema completamente nuevo» 
— confirmando la continuidad con la paroimía de vv. 1-5. 

4.2 «Yo soy la puerta de las ovejas» (v. 7b): primer Ego Eimi 
La declaración ἐγώ εἰμι ἡ θύρα τῶν προβάτων contiene el artículo determinado (ἡ), que Miló subraya 
como decisivo: «el artículo determinado especifica ser la única de ese modo; dicho de otra manera, 
no hay otra entrada que no sea por Él.» No es una puerta entre muchas, sino la puerta — la única. 
Miló señala que «es la única vez en todo el Nuevo Testamento que se presenta a Sí mismo como 
la puerta». 
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Brown registra un importante dato de crítica textual: la versión sahídica (copta) y el Papiro 75 (P75) 
leen «pastor» en lugar de «puerta» en v. 7 — lo que sería un deslizamiento del escriba por influencia 
del v. 11. Sin embargo, la lectura «puerta» está sólidamente atestiguada en los mejores manuscritos 
griegos (P66, Sinaítico, Vaticano, etc.) y en la tradición exegética patrística. Resulta además 
teológicamente más coherente con el desarrollo del discurso. 

Mateos-Barreto propone que en v. 7, Jesús se declara «la nueva puerta, primero en relación con 
los dirigentes» — puerta a través de la cual el pastor legítimo accede al rebaño. En este sentido, 
quien ejerce ministerio pastoral tiene que «entrar por Cristo» — no por legitimidad institucional, 
poder político o tradición religiosa. Miló precisa la aplicación: «Tratar de acceder al pueblo de Dios 
por otro lugar que no sea Cristo mismo, convierte al pastor en ladrón y salteador del rebaño de 
Dios». 

4.3 «Todos los que vinieron antes de mí» (v. 8): identidad y alcance 
La crítica textual de v. 8 es compleja. Brown señala que la frase «antes de mí» (πρὸ ἐμοῦ) es omitida 
por el Códice Sinaítico, muchas versiones, y el Papiro 75, lo que sugiere que podría ser una glosa 
posterior para contextualizar el tiempo pasado del verbo «vinieron». La variante sin esta frase 
amplía el alcance: no solo los que aparecieron históricamente antes de Jesús, sino todo el que 
pretende ser acceso al rebaño de Dios sin pasar por Cristo. 

En cuanto a la identidad de estos personajes, Miló y Carson concuerdan: no son los profetas del 
Antiguo Testamento («Moisés escribió de mí», Juan 5:46), sino los falsos pastores y maestros que 
actuaron en Israel — y en el tiempo presente de Jesús, los fariseos y dirigentes que explotan al 
pueblo. El uso del presente εἰσίν («son»), analizado por Mateos-Barreto, apunta especialmente al 
momento contemporáneo: «Los que se han atribuido ser líderes del pueblo han usado el dominio 
y la violencia para explotarlo.» 

Brown añade que Brown (v. 10) relaciona al «ladrón» con la figura del «que viene en su propio 
nombre» (Juan 5:43) — el representante genérico de las tinieblas, que se opone al Hijo enviado 
por el Padre. Juan tiene la tendencia de convertir figuras históricas en arquetipos: el ladrón no es 
solo un personaje histórico identificable sino una categoría teológica permanente. 

4.4 «Yo soy la puerta» (v. 9a): segundo Ego Eimi y doble movimiento 
El v. 9 repite la declaración pero ahora con un enfoque diferente: ἐγώ εἰμι ἡ θύρα sin el genitivo «de 
las ovejas». Miló observa: «Jesús no es solo la puerta de las ovejas, sino que también es la puerta 
para las ovejas. Esto marca una distinción entre personas. Hay unas que entran por la puerta, y 
otras que no lo hacen; por tanto el mundo se divide entre salvos y perdidos. No hay ninguna otra 
posibilidad de salvación porque no hay más que una puerta.» 

Hendriksen había señalado ya que la declaración funciona en dos direcciones: en v. 7, la puerta 
por la que el pastor accede al rebaño; en v. 9, la puerta por la que las ovejas acceden a la salvación. 
Brown ratifica este doble movimiento: «La primera interpretación, en v. 8, considera a Jesús la 
puerta por la que el pastor se acerca a las ovejas… La segunda, en vv. 9-10, se trata de la puerta 
que conduce a la salvación, puerta no para el pastor, sino para las ovejas.» Mounce ilustra la 
coherencia de la metáfora: el pastor palestino que duerme en la entrada del redil es literalmente la 
puerta viviente — su cuerpo es la única barrera entre el rebaño y los depredadores. 
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Las tres promesas del versículo 9b: análisis gramatical 

Expresión griega Término Forma verbal Significado 

σωθήσεται Salvación Fut. pas. ind. — 

σῴζω 

«Será salvo» — salvación 
definitiva, paso de muerte a 
vida 

εἰσελεύσεται καὶ 

ἐξελεύσεται 
Libertad Fut. ind. — 

εἰσέρχομαι / 

ἐξέρχομαι 

«Entrará y saldrá» — 
semitismo de Dt 28:6; 
libertad de movimiento 
plena 

νομὴν εὑρήσει Sustento Fut. ind. — 

εὑρίσκω + νομή 

«Hallará pastos» — plenitud 
de vida; juego nomé/nomos 
(pastos/Ley) 

 

Miló comenta cada promesa con precisión: (1) La salvación (σωθήσεται) se expresa como condición 
de tercera clase con ἐάν — una apertura universal, no electiva: «No se trata de una acción electiva 
para algunos, sino que la verdad de la gracia general en provisión de salvación para todo aquel que 
esté dispuesto a entrar por la puerta que es Cristo.» (2) La libertad (entrar y salir) contrasta 
directamente con la religión que sujeta y esclaviza: «Los religiosos ponían cargas pesadas sobre las 
ovejas de modo que su vida se hacía difícil, pero Jesús dice que su yugo es fácil y su carga ligera 
(Mt. 11:30). La religión sujeta y esclaviza, mientras que la salvación libera.» (3) Los pastos: «El 
hambre espiritual no puede satisfacerse por medio del sistema religioso. Los rituales de la Ley no 
quitan la conciencia de pecado.» 

Mateos-Barreto introduce un hallazgo lingüístico valioso sobre la tercera promesa: existe un juego 
de palabras entre νομή (nomé, «pasto») y νόμος (nomos, «Ley»). La alternativa de Jesús es el pasto que 
la Ley prometía pero no podía dar — la plenitud de la vida-amor frente al sistema legal que solo 
generaba hambre espiritual. 

Mateos-Barreto sintetiza las tres promesas en términos de comunidad: «La alternativa de Jesús es, 
pues, su comunidad, el lugar de la vida (quedará a salvo), de la actividad y libertad (podrá entrar y 
salir) y del amor y solidaridad mutua (el pasto).» La salvación no es solo una transacción individual 
sino la constitución de una nueva comunidad humana. 

La metáfora mixta: puerta y pastor en un mismo personaje 
Hendriksen destacó que la paradoja de Jesús siendo simultáneamente la puerta (vv. 7.9) y el pastor 
(v. 11) es intencional y teológicamente fecunda: «Ningún símbolo puede describir la plenitud de 
Cristo» (cf. León/Cordero en Ap. 5:5). Miló refuerza: «Ambas figuras — la de la puerta y la del 
Buen Pastor — exceden en todo a cuanto pueda entenderse en el terreno natural, y necesitan del 
apoyo interpretativo para darles la dimensión espiritual establecida en ellas.» 

Brown observa que la segunda metáfora («Yo soy el buen pastor», v. 11) introduce además la nota 
kalos (καλός), que no significa simplemente «bueno» en sentido moral, sino «bello, noble, excelente 
— el modelo de perfección». Miló lo recoge: καλός es «más significativo que ἀγαθός, que se relaciona 
directamente con la bondad. El significado del que Juan usa tiene que ver más con la excelencia o 
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con la belleza, destacando el atractivo del pastor.» Brown añade que Filón (De Agric., VI, 10) habla 
de un «buen pastor» (ἀγαθός), y que el Midrash Rabbah 2,2 describe a David como yafeh ro'ek, «el 
bello pastor» — modelo veterotestamentario que Jesús eclipsa. 
 

5. Síntesis Teológica 
Exclusividad de acceso y cristología de la puerta 
La declaración ἐγώ εἰμι ἡ θύρα es, junto con Juan 14:6 («Yo soy el camino, la verdad y la vida; nadie 
viene al Padre sino por mí»), la afirmación joánica más directa sobre la unicidad de Cristo como 
mediador de salvación. Miló lo formula con claridad: «Jesús afirma taxativamente que Él es la 
puerta de las ovejas. Él no es una puerta, pero simboliza la única entrada al Reino de Dios (14:6).» 
Brown cita la reflexión de Bultmann que intenta encontrar un trasfondo gnóstico para esta imagen, 
pero concluye que el Antiguo Testamento provee todo el material necesario para explicarla sin 
necesidad de fuentes externas. 

Mateos-Barreto contextualiza la exclusividad de Cristo no como imperialismo religioso sino como 
liberación: en una cultura de opresión religiosa, donde los dirigentes usan la institución para 
explotar al pueblo, declarar que hay una sola puerta — Jesús — y que esa puerta garantiza salvación, 
libertad y sustento, es un acto profético de resistencia. La unicidad de Cristo no excluye por 
arbitrariedad sino porque es la única puerta que realmente abre hacia la vida. 

Jesús como nuevo templo 
La convergencia de tres hallazgos exegéticos apunta hacia una teología del templo: (a) Castro 
Sánchez documenta que αὐλή en la LXX designa primariamente los atrios del templo; (b) Mateos-
Barreto conecta la puerta de Juan 10 con la puerta del templo escatológico de Ezequiel 43-44 (por 
donde entró la gloria de Dios); (c) Brown señala que Sal 118:20 («Ésta es la puerta del Señor; por 
ella pasarán los justos») es el himno de peregrinación al templo que Jesús resignifica. La conclusión 
teológica: en Juan 10, Jesús no solo ofrece acceso al Padre — es el nuevo templo, el lugar donde 
la Gloria habita (1:14), y él mismo es la puerta de ese santuario (cf. Juan 2:19-21). 

Salvación, libertad y vida abundante 
Carson y Miló coinciden en que las tres promesas del v. 9 describen una salvación integral: (1) 
σωθήσεται — liberación del poder y la pena del pecado, paso de muerte a vida; (2) libertad de 
movimiento — la oveja no está confinada en las cuatro paredes del redil, símbolo de la liberación 
de la esclavitud religiosa; (3) pastos abundantes — provisión continua, vida en plenitud. 

Miló desarrolla la oposición central del v. 10 con profundidad pastoral: «El ladrón no viene sino 
para hurtar y matar y destruir; yo he venido para que tengan vida, y para que la tengan en 
abundancia.» La vida abundante (ζωὴν περισσόν) que Carson describe como «ovejas gordas, 
contentas y prósperas — vida en su mejor forma», contrasta con el sistema fariseo que Miló 
describe gráficamente: «Los religiosos constriñen la vida de los creyentes, limitando sus actividades 
para centrarlas como impuestos en el cumplimiento de los preceptos religiosos.» 

Dimensión de comunión: El acceso que ningún otro puede proveer 

El análisis exegético de Juan 10:7-9 revela que la imagen de la puerta en el mundo antiguo 

concentraba en un solo punto toda la vida pública, legal, social y religiosa de una comunidad. 
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Declararse «la puerta» en ese mundo no era elegir una imagen cómoda — era reclamar ser el único 

acceso legítimo a todo lo que importa. La dimensión de comunión que «Yo soy la puerta» abre es 

la del acceso exclusivo y suficiente: solo a través de Jesús se entra al redil, es decir, a la comunidad 

de salvación; y quien entra por él «será salvo, entrará y saldrá, y hallará pastos» (v. 9). Las tres 

promesas del versículo 9 — salvación, libertad de movimiento y sustento — describen el 

contenido completo de la comunión que la puerta posibilita. La síntesis teológica del templo es 

significativa: si la puerta de Juan 10 evoca la puerta del templo escatológico de Ezequiel 43-44, 

entonces entrar por Jesús es entrar al espacio de la presencia divina. La comunión que esta 

declaración inaugura no es meramente relacional — es el acceso a la habitación con Dios que el 

templo simbolizaba y que Jesús, en su persona, hace real y permanente. 

La comunidad como alternativa: liberación y éxodo 
Mateos-Barreto aporta una dimensión comunitaria que complementa los demás comentaristas: la 
alternativa de Jesús no es solo individual sino estructural. Jesús no viene a «renovar las instituciones 
de Israel, sino a crear una comunidad humana nueva». La imagen del éxodo es central en su lectura: 
el pastor «echa fuera» (ἐκβάλλει) a sus ovejas del recinto de la institución, así como él mismo «echó» 
a todos del templo (2:15). La comunidad de Jesús «no está encerrada en institución nacional ni 
cultural alguna. Su base es la nueva humanidad que él forma.» 

Esta lectura se conecta con la tipología del éxodo que recorre el cuarto Evangelio: Jesús como el 
nuevo Moisés que saca a su pueblo de la esclavitud (cf. Nm 27:16-17 y la alusión a Josué/Jesús), 
el Jordán como frontera simbólica entre la institución y la libertad (10:40), y los «pastos» como la 
tierra prometida que es la comunidad del amor. 
 

6. Conexiones con la Serie «Los Yo Soy de Jesús» 
Tabla comparativa: los cuatro estudios 

Estudio Texto Yo Soy Símbolo central Promesa clave 

1 Juan 8:58 Ego Eimi 
absoluto 

Nombre divino 
— YO SOY 

Preexistencia y divinidad de 
Cristo 

2 Juan 6:35 Pan de Vida Pan — Maná Saciedad espiritual 
permanente, vida eterna 

3 Juan 8:12 Luz del 
Mundo 

Luz — Menorá 
/ Pilar de 
fuego 

Guía, revelación, liberación 
de las tinieblas 

4 Juan 10:7.9 La Puerta Puerta — Atrio 
del templo 

Salvación, libertad de 
movimiento, pastos 
abundantes 
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6.1b Las promesas de la tabla: desarrollo exegético 

Ego Eimi absoluto (Juan 8:58) — Preexistencia y divinidad 

La promesa implícita del Ego eimi absoluto no es un bien otorgado al creyente sino una revelación de la 
naturaleza de quien otorga todos los bienes. «Antes que Abraham naciera, yo soy» (8:58) declara que el 
mismo que habla es el Ehyeh Asher Ehyeh de la zarza ardiente —existencia sin origen, sin límite, sin 
dependencia. La consecuencia pastoral es fundacional: todo lo que Jesús promete en los Yo Soy siguientes 
(pan, luz, puerta, pastor) tiene el peso de la existencia absoluta detrás. No promete como un agente que 
podría faltar; promete como el único ser cuya existencia es condición de toda otra existencia. 

Pan de Vida (Juan 6:35) — Saciedad espiritual permanente 

La promesa de Juan 6:35 opera en dos tiempos verbales deliberados: «nunca pasará hambre» y «no tendrá 
sed jamás» —negaciones absolutas en aorist subjuntive que expresan una saciedad que no se agota ni se 
renueva porque nunca terminó. La estructura quiástica del versículo (venir/creer :: no hambré/no sed) 
equipara venir a Cristo con creer en Cristo: son el mismo acto desde dos ángulos. Lo que el maná no pudo 
hacer —saciar de manera definitiva— lo hace el Pan que descendió del cielo. La promesa no es solo 
escatológica: comienza en el momento de la fe y se perfecciona en la resurrección (vv. 39–40, 44, 54). 

Luz del Mundo (Juan 8:12) — Guía, revelación, liberación 

La promesa de 8:12 tiene una estructura condicional-participial: «el que me sigue» recibe «la luz de la vida». 
El participio presente akolouthōn denota seguimiento continuo, no un acto puntual de conversión: quien 
permanece orientado hacia la luz no andará en tinieblas. La preposición en («en tinieblas») señala un estado 
de habitación, no de tránsito: la oscuridad no es simplemente lo que el mundo de Jesús carece sino el 
sistema de rechazo del Logos (Jn 1:5). Salir de ese estado no es iluminación progresiva —es paso de muerte 
a vida (cf. 1 Jn 2:9–11). La promesa de la «luz de la vida» conecta deliberadamente con el prólogo (1:4): la 
luz que Jesús da es la misma que tiene en sí mismo como Logos. 

La Puerta (Juan 10:7.9) — Salvación, libertad, pastos 

La promesa del v. 9 tiene tres elementos articulados en griego con notable precisión. Primero, σωθήσεται 
(sōthēsetai): «será salvo» —futuro pasivo, lo que indica que la salvación es recibida, no conquistada; el 

agente es la puerta misma. Segundo, εἰσελεύσεται καὶ ἐξελεύσεται (eiseleusetai kai exeleusetai): «entrará y 
saldrá» —la imagen no es de confinamiento sino de libre movimiento entre el redil y los pastos. La salvación 

no encierra al creyente: le abre el paso. Tercero, νομὴν εὑρήσει (nomēn heurēsei): «hallará pastos» —la 
promesa de sustento abundante. Los tres elementos juntos describen la vida cristiana completa: seguridad 
(salvación), libertad (movimiento), provisión (pastos). Son los tres dones del buen gobierno pastoral que 
los «ladrones y salteadores» nunca pueden ofrecer. 

La progresión teológica de la serie 
Los cuatro estudios forman una progresión teológica coherente en el Evangelio de Juan: 

1. Ego Eimi absoluto (8:58): Jesús afirma ser el Dios del Pacto — la fuente de toda salvación. 

2. Pan de Vida (6:35): Jesús se ofrece como sustento permanente — el contenido de la salvación. 

3. Luz del Mundo (8:12): Jesús ofrece guía y revelación — el camino de la salvación. 

4. La Puerta (10:7.9): Jesús es el único acceso — la entrada a la salvación. 

Mateos-Barreto conecta implícitamente la Puerta con el Camino de Juan 14:6: si la puerta es el 
único acceso legítimo al atrio del Padre, y si Jesús declara en 14:6 ser «el camino, la verdad y la 
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vida», ambas declaraciones son la misma realidad expresada en metáforas distintas. La puerta es el 
punto de entrada; el camino es el trayecto. Cristo es ambas cosas. 

7. Notas para Aplicación Pastoral 
Las tres preguntas de la puerta 
La imagen de la puerta invita a tres preguntas pastorales que estructuran la aplicación del texto: 

¿Quién puede entrar? Cualquiera que lo desee (condición de tercera clase en v. 9: ἐάν τις, 
«si alguno»). La gracia es universal en su oferta. 

¿Por dónde se entra? Solo por Cristo — «Yo soy la puerta». No hay acceso alternativo, 
secundario ni complementario. El artículo determinado ἡ excluye toda otra posibilidad. 

¿A qué se entra? A las tres promesas del v. 9: salvación (σωθήσεται), libertad (εἰσελεύσεται καὶ 

ἐξελεύσεται), sustento (νομὴν εὑρήσει). 

Fariseos de ayer y líderes de hoy 
Miló ofrece una aplicación pastoral de notable actualidad y valentía: «El mal de los fariseos se 
manifiesta en cualquier momento del cristianismo a lo largo del tiempo. Hay algunos entre los 
cristianos, especialmente los que de algún modo tienen liderazgo, que buscan adeptos a su causa 
y hacen cuanto pueden por alcanzar seguidores que apoyen y continúen sus propios errores. No 
están contentos con los creyentes sencillos que buscan en la Palabra el conocimiento de Dios para 
seguir la doctrina propia de la fe sana. Buscan clonarse en otros, reproducirse en seguidores de sus 
pensamientos y en defensores de sus doctrinas.» 

Esta caracterización, que Miló conecta directamente con los «ladrones y salteadores» del texto, 
invita a que el predicador examine el ministerio pastoral a la luz de la pregunta: ¿Se cuida al rebaño 
o se explota al rebaño? La puerta que es Cristo es el criterio de legitimidad: todo ministerio que 
conduzca a Cristo por Cristo honra la metáfora; todo ministerio que use al rebaño para beneficio 
propio la traiciona. 

La tipología de Génesis 28: pastoral del asombro 
Castro Sánchez abre una línea de predicación potente con la tipología de Génesis 28. Jacob, un 
fugitivo sin hogar y sin mérito, se encuentra en un lugar ordinario con una puerta extraordinaria 
hacia el cielo. Su reacción es asombro y reverencia: «¡Cuán terrible es este lugar! No es otra cosa 
que casa de Dios y puerta del cielo.» 

Para el predicador, la imagen es rica: muchos oyentes se identifican con Jacob — están en un 
momento de crisis, huyendo de algo, sin certeza del futuro. La promesa de este estudio no es que 
deben merecer la entrada, sino que la puerta está abierta. Jesús es esa puerta. La misma majestad 
que paralizó a Jacob ante la escalera celestial se encuentra ahora en Cristo — y está disponible para 
«todo aquel que entrare». 

Libertad religiosa vs. libertad cristiana 
Miló articula con claridad una tensión pastoral perenne: «La religión sujeta y esclaviza, mientras 
que la salvación libera; los hombres oprimen, Jesús rompe las cadenas de esclavitud.» El predicador 
puede desarrollar esta oposición mostrando cómo el sistema religioso de los fariseos — con sus 



 

Página 69 de 184 

 

cargas de cumplimiento, sus amenazas de exclusión (cf. Juan 9:22), sus vigilancias sobre el 
comportamiento — contrasta con la promesa de Jesús: «entrará y saldrá» libremente. 

Para una congregación en el contexto cultural latinoamericano, donde el peso de la religiosidad 
formal puede ser sofocante, esta dimensión liberadora del texto tiene resonancia inmediata. La 
puerta de Jesús no conduce a otro sistema de reglas, sino a pastos abundantes. 

 

La doble cara de la puerta: exclusividad e inclusión 

El texto contiene una tensión que el predicador no debe suavizar sino anunciar con precisión: la 
puerta es absolutamente exclusiva y absolutamente abierta al mismo tiempo. Exclusiva: «Yo soy 
la puerta» —no hay otra entrada, no hay camino alternativo, no hay acceso secundario. El artículo 

determinado (ἡ θύρα) excluye toda posibilidad de pluralismo salvífico. Abierta: «si alguno» (ἐάν τις, 
condición de tercera clase con indefinido) —cualquier persona, sin distinción de origen, condición 
o historia. La Puerta no discrimina a quienes entran por ella: discrimina a quienes pretenden entrar 
por otro lugar. Esta doble cara no es una contradicción; es la estructura lógica de la gracia: 
monergista en su fundamento (solo Cristo), universal en su oferta (todo el que quiera). 

■ PARA LA PREDICACIÓN: El error más común al predicar Juan 10:7-9 es enfatizar solo la exclusividad (y producir 
arrogancia confessional) o solo la apertura (y disolver la exclusividad cristológica). El texto los sostiene juntos. La fuerza del mensaje 
está en proclamar los dos: el único camino es el camino abierto a todos. 

El ciego del capítulo 9 y la puerta que se abre a los excluidos 

El discurso de la Puerta no puede leerse en aislamiento del capítulo 9. El hombre que nació ciego 
—curado por Jesús, interrogado por los fariseos, expulsado de la sinagoga (9:34)— es el oyente 
implícito de Juan 10:1-9. Jesús ha visto cómo el sistema religioso cierra sus puertas al que no se 
conforma con sus categorías. Su respuesta es declarar que él es la Puerta: el mismo sistema que 
excluyó al ciego no tiene autoridad sobre la entrada que importa. En el contexto latinoamericano 
y caribeño, donde millones han sido marginados por religiosidad formal, por ignorancia, por 
pobreza o por historia personal, la imagen del ciego de Juan 9 entrando libremente por la puerta 
de Juan 10 es pastoralmente devastadora en el mejor sentido: ninguna sinagoga, institución ni 
tradición religiosa puede cerrar la puerta que Cristo abrió. 

La puerta subvierte el poder: de lugar de exclusión a lugar de entrada 
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En el mundo antiguo, como lo documenta la sección contextual de este estudio, las puertas de las 
ciudades eran el lugar donde se ejercía la autoridad: los jueces sentenciaban, los ancianos 
deliberaban, los extranjeros eran controlados. La puerta era el instrumento del poder establecido 
para decidir quién pertenecía y quién no. Que Jesús se identifique como «la puerta» subvierte ese 
lenguaje: él no es un portero que evalúa credenciales, sino la apertura misma. No está sentado en 
la puerta para juzgar a los que llegan —él es la puerta, y su postura es siempre hacia adentro. La 
imagen invierte la lógica del poder: donde los sistemas humanos usan la puerta para excluir, la 
puerta de Cristo es el instrumento de la inclusión definitiva. 

CONTEXTO DEL ESTUDIO 

Ubicación en la serie «Los Yo Soy de Jesús» 

El quinto estudio de la serie trabaja la segunda de las dos grandes declaraciones del capítulo 10 de 
Juan. Si el estudio anterior examinó la imagen de la Puerta (Juan 10:7–9), este se adentra en la que 
le sigue sin pausa y la profundiza: «Yo soy el Buen Pastor» (Juan 10:11). Las dos imágenes no son 
paralelas sino progresivas: la puerta da acceso al redil; el pastor da su vida por quienes han entrado. 
Juntas forman la cristología pastoral más densa del Evangelio de Juan. 

Contexto inmediato: Juan 9–10 como unidad literaria 

La declaración «Yo Soy el Buen Pastor» (Juan 10:11) no aparece en el vacío. Es la respuesta directa 
de Jesús a los fariseos que en el capítulo anterior habían excomulgado al ciego de nacimiento que 
él sanó. La ausencia de palabras de transición al inicio del capítulo 10 —ningún «después de estas 
cosas», ningún marcador temporal— es en sí mismo un argumento literario: el texto fluye 
directamente desde 9:41 hasta 10:1 sin pausa.7 

La continuidad es tanto literaria como temática: el orador de 9:39 a 10:18 es el mismo, y el texto 
retoma tres líneas de sentido del cap. 9 —la identidad de las autoridades que estigmatizaron al 
ciego, la identidad de Jesús, y la condición del creyente en conflicto con el mundo— pero los 
desarrolla en otro nivel.8 

“La ruptura temática entre el capítulo 9 y el capítulo 10 no es tan radical como parece a primera vista. Lo que Juan 
escribe a continuación es que muchos ladrones y bandidos destruyen las ovejas, mientras el buen pastor saca a las suyas 
del redil y las conduce a su propio rebaño.” — Carson, p. 336 

Estructura de Juan 10:1–18 

El pasaje se articula en dos secciones paralelas, cada una introducida por el doble amén (ἀμὴν 

ἀμὴν λέγω ὑμῖν): una primera de discurso parabólico (vv. 1–5), y una segunda de interpretación y 

 
7D.A. Carson, The Gospel According to John (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), pp. 336, 345. 
8Jean Zumstein, El Evangelio según Juan (1–12) (Salamanca: Sígueme, 2016), p. 437. 
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ampliación (vv. 7–18). Dentro de la segunda sección hay cuatro declaraciones «Yo Soy» en los vv. 
7, 9, 11 y 14.9 

La estructura interna de 10:11–18 se organiza en tres estrofas de composición retórica hebrea con 
estructura de inclusión: Estrofa A —el pastor bueno y el asalariado (vv. 11–15); Estrofa B —la 
visión misionera (v. 16); Estrofa C —la muerte y la resurrección (vv. 17–18). Los cameos 1 y 7 de 
la Estrofa A son casi idénticos, formando una inclusión deliberada: ambos dicen «Yo Soy el Buen 
Pastor» y ambos concluyen con la afirmación de que el pastor pone su vida. El material nuevo —
el conocimiento recíproco— se inserta en el centro como material de sándwich.10 

Una distinción ilumina toda la estructura del capítulo: la metáfora del pastor es una metáfora 
«muerta» porque se inscribe en la tradición veterotestamentaria con un sentido muy preciso que 
todo lector bíblicamente culto reconoce. En cambio, la metáfora de la puerta es una metáfora 
«viva» porque no está preparada por los vv. 1–5 y requiere un trabajo interpretativo activo.11 

BLOQUE 2 — TRASFONDO DEL ANTIGUO 
TESTAMENTO: MIL AÑOS DE TRADICIÓN 

Las tres grandes etapas de la tradición 

La tradición del buen pastor en el AT se construye en cuatro etapas principales a lo largo de mil 
años, y en cada etapa el «factor costo» que el pastor debe pagar para recuperar el rebaño se 
intensifica.12 

Salmo 23 — David: la oveja individual y el pastor presente 

El Salmo 23 es el punto de partida de toda la tradición. El buen pastor es Dios mismo, que cuida 
a David como pastor cuida a una sola oveja. Los temas fundamentales ya están presentes: el buen 
pastor provee, guía, restaura, protege, e invita a una mesa. Se identifican diez notas temáticas que 
se repiten, con variaciones, a lo largo de los nueve textos principales del buen pastor.13 

■ NOTA: La «unción» del Salmo 23:5 NO es una práctica pastoral de cuidado de ovejas —es un acto de hospitalidad en un 
banquete. El cambio de imagen en el Salmo 23:5 es deliberado: de pastor y ovejas (cameos 1–5) se pasa a anfitrión e invitado 
(cameo 6). La unción con aceite que el pastor aorejasplica «pastoralmente» es aceite de linaza, sulfuro y alquitrán para combatir 
moscas nasales y sarna —no tiene ninguna relación con banquetes. 

Jeremías 23:1–8 — El rebaño nación y los malos pastores 

 
9Robert H. Mounce, El Comentario Bíblico del Expositor: Juan (Grand Rapids: Portavoz, 2010), pp. 232–233; 
Zumstein, Juan, p. 438. 
10Kenneth E. Bailey, The Good Shepherd: A Thousand-Year Journey from Psalm 23 to the New Testament 
(Downers Grove: IVP Academic, 2014), pp. 172–174. 
11Zumstein, Juan, p. 444. 
12Bailey, Good Shepherd, p. 171. 
13Bailey, Good Shepherd, p. 21. 
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Jeremías introduce por primera vez a los «malos pastores» —los líderes que destruyen y dispersan 
el rebaño en lugar de cuidarlo. Declara que solo Dios mismo puede resolver lo que el mal liderazgo 
ha creado. Costo: reunir, traer de regreso, y proveer un nuevo rey davídico. El futuro esperado 
superará al Éxodo: «re-cuerden al Éxodo de Egipto» dará paso a «re-cuerden al retorno de 
Babilonia». Conclusión teológica: el fracaso del liderazgo es serio; el rebaño pertenece a Dios, no 
a sus pastores; solo la encarnación es la solución.14 

Ezequiel 34 — La descripción más extensa y brutal 

Ezequiel retoma todo lo de Jeremías y lo expande en el texto más detallado de toda la tradición: 
17 cameos en composición retórica. Añade tres elementos nuevos: (1) una descripción devastadora 
de los siete fallos de los malos pastores (34:4); (2) la introducción de las «malas ovejas» que oprimen 
a las débiles; (3) la promesa de que Dios mismo vendrá en primera persona: «Yo, yo mismo buscaré 
mis ovejas». Ezequiel 34 proporciona el mejor trasfondo bíblico para el discurso del buen pastor 
en Juan 10.15 

“Al débil no lo fortalecisteis, al enfermo no lo curasteis, al lastimado no lo vendasteis, al descarriado no lo volvisteis, 
al perdido no lo buscasteis. Sino que con dureza y con violencia los habéis dominado.” — Ezequiel 34:4 

El texto de Ezequiel se conecta directamente con los fariseos del capítulo 9: son exactamente los 
«pastores malvados» que se aduéñan del rebaño con dureza (9:22, 34) pero no cuidan al enfermo 
ni buscan al perdido. La conexión entre Ezequiel 34 y la acción de los fariseos en Juan 9 no es 
accidental.16 

2.3b La oveja perniquebrada — Ezequiel 34:4 y el verbo ׁחָבַש 

Dentro de la lista de los siete fallos en Ezequiel 34:4, el tercero es: «wə-ʾĕt-hannišberet lŏʾ 

ḥăbaštem» —«la perniquebrada no la vendasteis». El participio hebreo נִשְבֶרֶת (nišberet) proviene 

de la raíz שָבַר (shabar = romper), y designa a la oveja con un hueso roto. El verbo חָבַש (ḥabash) 
significa «vendarar», «envolver», «atar una herida».17 

La oveja con el hueso roto no era una invención del predicador —era una realidad cotidiana del 
pastoreo en terreno rocoso. La obligación del pastor era vendarlas: envolver con telas el hueso 
roto para inmovilizarlo y permitir la curación. Los malos pastores de Ezequiel 34 incumplieron 
exactamente este deber. 

El verbo חָבַש aparece en otro texto clave: Isaías 61:1, donde el Mesías prometido vendría «para 

vendar a los quebrantados de corazón» ( י־לֵּב לַחֲבֹש לְנִשְבְרֵּ ). Jesús cita este texto en la sinagoga de 

Nazaret (Lucas 4:18). La cadena del verbo חָבַש atraviesa Ezequiel 34:4, Ezequiel 34:16, Isaías 61:1 
y Juan 10 en línea recta. 

■ NOTA EXEGÉTICA: La perniquebrada de Ezequiel 34:4 desmonta definitivamente el mito del 
amansamiento —la historia de que el pastor quebraba deliberadamente la pata de la oveja rebelde. El texto hebreo 

 
14Bailey, Good Shepherd, pp. 52–55. 
15Bailey, Good Shepherd, pp. 63–72; Mounce, Juan, p. 232; William W. Baker (Andreas Köstenberger), Comentario 

Exegético del Nuevo Testamento: Juan (Grand Rapids: Portavoz, 2009), p. 268. 
16Carson, John, p. 338. 
17Bailey, Good Shepherd, pp. 64–65. 
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habla de ovejas que ya están rotas por accidente o ataque, y de pastores que deberían vendarlas pero no lo hacen. La 
fractura es una desgracia que el buen pastor repara; nunca una herramienta de disciplina que inflige. 

Zacarías 10:2–12 — La esperanza intensificada 

Después de Babilonia y Persia, vinieron los griegos y los romanos. Zacarías 10 retoma todos los 
temas anteriores con la misma urgencia. Esta tradición acumulada de mil años explica por qué 
cuando Jesús declara «Yo Soy el Buen Pastor», la audiencia escucha mucho más que una metáfora 
pastoral: escucha el cumplimiento de siglos de promesa divina.18 

El punto cristológico central de la tradición 

En los cuatro textos del AT (Salmo 23, Jeremías 23, Ezequiel 34, Zacarías 10), el buen pastor es 
siempre Dios. Aquí en Juan 10, el buen pastor es Jesús. Al declararse buen pastor, Jesús no solo 
usa una metáfora —afirma que en su persona y ministerio se están cumpliendo las promesas de la 
intervención divina que los profetas prometieron por siglos.19 

La mezcla de focos en el AT —el buen pastor prometido es a la vez el SEÑOR mismo y el siervo 
davídico— es «peculiarmente apropiada en un libro donde el Verbo es Dios, y el Verbo es el 
enviado de Dios, distinguible de él».20 

“Las promesas de los siglos estaban siendo realizadas al fin. Pero la manera de su cumplimiento fue inevitablemente 
un golpe enorme. Hay un costo involucrado. Esto en sí no es nuevo, solo la intensidad de ese costo.” — Bailey, p. 
171 

Filón de Alejandría ya conectaba al Logos con la figura del pastor antes de que Juan escribiera su Evangelio, 

usando ἀγαθός (agathós) no καλός para el «buen pastor», y aplicándola al «Hijo primogénito o Logos» de 

Dios.21 

El cameo 6 del Salmo 23: la mesa, la unción y la copa 

El Salmo 23:5 constituye uno de los puntos exegéticos más importantes del trasfondo del Estudio 
5, porque establece la imagen exacta que Jesús hereda cuando declara «Yo Soy el Buen Pastor»: la 
del anfitrión que prepara un banquete en honor a su huésped.22 

לְחָן לְפָנַי תַעֲרֹךְ שֻׁ  — El verbo y el sustantivo en su contexto 

El verbo hebreo ְעָרַך (ʿarakh) no significa «poner la mesa» en el sentido moderno occidental. 
Significa «preparar un banquete». En la cultura del Antiguo Oriente Próximo no había platos 

 
18Bailey, Good Shepherd, p. 171. 
19Bailey, Good Shepherd, pp. 107–108. 
20D.A. Carson, The Gospel According to John (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), p. 387. Carson observa que la 

mezcla de focos en el AT —el pastor prometido es simultáneamente el SEÑOR y el siervo davídico— es 
«peculiarmente apropiada en un libro donde el Verbo es Dios y el Verbo es el enviado de Dios, distinguible de Él». 
21Baker, Juan, p. 781, nota 36. Véase también 2 Samuel 5:2; Salmo 78:70–72; Ezequiel 37:24; Miqueas 5:4; Isaías 

63:11. 
22Bailey, Good Shepherd, pp. 35–39. 
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individuales ni cubiertos —se comía rasgando pan plano y usándolo para recoger alimento de un 
plato común. La frase equivale a «preparar un banquete».23 

Quién prepara y quién ofrece 

En la cultura del Antiguo Cercano Oriente, el dueño de casa «ofrece» la comida —no la prepara. 
Son las mujeres y los sirvientes quienes la preparan. El ejemplo de Abraham y sus huéspedes 
angélicos (Génesis 18:1–8) ilustra esto con precisión: Abraham insiste en que descansen y coman, 
entra a la tienda y le dice a Sara que haga tortas, selecciona un becerro y se lo da a un sirviente para 
que lo prepare, y permanece de pie mientras sus huéspedes comen. Esta es la misma escena del 
Salmo 23:5: Dios como anfitrión que ofrece con generosidad extraordinaria.24 

Una observación de gran alcance: el verbo hebreo «prepara» en Salmo 23:5 es masculino, pero la 
actividad que describe —preparar la comida— era en esa cultura trabajo femenino (así en 
Proverbios 9:1–5). En el Salmo 23, Dios aparece simultáneamente como pastor (imagen 
masculina, cameos 1–5) y como anfitrióna que prepara la comida (imagen femenina, cameo 6). 
Esta combinación reaparece dramáticamente en las parábolas gemelas de Jesús en Lucas 15: el buen 

pastor (imagen masculina) y la buena mujer que busca la moneda perdida (imagen femenina).25 

La unción de la cabeza: hospitalidad del Antiguo Oriente Próximo 

La práctica de la unción en los banquetes está documentada arqueológicamente desde la época de 
Tutmosis III de Egipto († 1426 a.C.): pinturas funerarias de banquetes muestran a cada invitado 
con un cono de aceite perfumado sobre la cabeza. El calor corporal va derritiendo lentamente el 
cono durante toda la velada, y el aceite perfumado corre gradualmente sobre el cuerpo del invitado. 
La unción era el gesto con el que el anfitrión comunicaba a su huésped y a toda la comunidad que 
observaba: «es te hombre es honrado en mi mesa».26 

«En presencia de mis enemigos»: amor costoso y público 

La frase no describe un banquete en un ambiente seguro —describe un banquete donde los 
enemigos del invitado están mirando. El anfitrión sabe que su hospitalidad pública hacia alguien 
odiado por la comunidad generará hostilidad hacia él mismo. Lo hace de todos modos. Es amor 
costoso demostrado públicamente.27 

Una y otra vez en los Evangelios Jesús genera hostilidad precisamente porque elige comer con 
personas odiadas por la comunidad —publicanos, pecadores, samaritanos. En la parábola del hijo 
pródigo, la fiesta que el padre organiza no es en honor del pródigo —es en honor del padre mismo, 
que ha pagado el costo público de reconciliar a su hijo con la comunidad. 

 
23Bailey, Good Shepherd, p. 36. Véanse los paralelos en Salmo 78:19; Proverbios 9:2; Isaías 21:5, 65:11; Ezequiel 

23:41. 
24Bailey, Good Shepherd, pp. 36–37. El paralelo más ilustrativo es Génesis 18:1–8, donde Abraham «ofrece» la 

comida que Sara y el sirviente preparan. 
25Bailey, Good Shepherd, pp. 37–38. 
26Bailey, Good Shepherd, p. 38. La fuente arqueológica son pinturas funerarias egipcias del Nuevo Imperio (ca. 

siglos XV–XIV a.C.) donde los invitados portan conos de aceite perfumado. El ejemplo neotestamentario más claro 
es Lucas 7:36–50, donde Simón el fariseo omite precisamente este gesto. 
27Bailey, Good Shepherd, pp. 37–38. 
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La copa que rebosa: sirvientes atentos 

La imagen de la copa que rebosa no es una metáfora genérica de abundancia. Es la imagen concreta 
de los sirvientes del banquete tan atentos al huésped de honor que cada vez que David toma un 
sorbo uno de ellos se apresura a llenar su copa —y en su entusiasmo la llena tanto que se 
desborda.28 

La mesa y la copa en Pablo: conexión eucalística 

Pablo en 1 Corintios 10:16–21 invoca exactamente el lenguaje del Salmo 23:5 —«la copa del Señor» 
y «la mesa del Señor»— para hablar de la Eucaristía. El banquete de hospitalidad costosa del Salmo 
23:5 culmina, a través de toda la tradición del buen pastor, en la Cena de la noche antes de la cruz.29 

Cuando Jesús celebra la última Pascua con sus discípulos y toma la tercera copa —la copa de la 
comunión y relación con Dios— pronuncia las palabras que transforman para siempre el 
significado del banquete: «Esto es mi sangre del pacto, que es derramada por muchos». Con esas 
palabras, el banquete de hospitalidad divina del Salmo 23:5 apunta hacia adelante al banquete 
escatológico del reino.30 

“Con estos simples gestos de tomar el pan y el vino, y las simples palabras ‘Esto es mi cuerpo [...], esta es mi 
sangre’, Jesús está diciendo que todas las liberaciones previas, los sacrificios, los corderos en la Pascua, estaban 
apuntándole a Él. [...] No había cordero en la mesa porque el Cordero de Dios estaba a la mesa.” — T. 
Keller, La Cruz del Rey, p. 110 

■ NOTA: La imagen completa del Salmo 23:5 es: Dios como anfitrión que ofrece a David el honor máximo de la 
hospitalidad —una mesa abundante, unción con aceite perfumado, la copa que no cesa de llenarse— todo ello 
públicamente, a la vista de quienes odiaban al invitado, pagando el costo social de esa hospitalidad. Esta imagen culmina 
en Juan 10 (el buen pastor que da su vida) y en la última Cena (el anfitrión que es a la vez el plato principal). 

 

EL MUNDO PASTORAL DEL SIGLO I 

El pastor como oficio despreciado 

La literatura rabínica registra cuatro listas de «oficios despreciados». El pastor (ro’eh) aparece en 
la lista I (Qid. IV 2) como oficio «de ladrones» —oficios donde los practicantes tenían acceso 
continuo a bienes ajenos y eran sospechosos de abuso. El pastor también aparece en la lista IV (b. 
Sanh. 25b), la más grave, junto con jugadores de dados, usureros, organizadores de juegos de azar, 
recaudadores de impuestos y publicanos.31 

La razón rabínica del desprecio era específica: «A los pastores, a los recaudadores de impuestos y 
a los publicanos les es difícil la penitencia», porque no podían conocer a todos aquellos a quienes 

 
28Bailey, Good Shepherd, pp. 38–39. 
29Bailey, Good Shepherd, pp. 38–39. El texto de Pablo es 1 Corintios 10:16–21. 
30Keller, Timothy. La Cruz del Rey (Barcelona: Publicaciones Andamio/G.B.U., 2013), pp. 109–110. 
31Jerémias, Joachim. Jerusalén en tiempos de Jesús (Madrid: Ediciones Cristiandad, 1980), pp. 157–158, 161. Las 

fuentes rabínicas son Misná Qid. IV 2 (lista I) y b. Sanh. 25b (lista IV). 
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habían dañado o engañado, a los cuales debían una reparación. La restitución que la ley exigía 
como condición de la penitencia era prácticamente imposible.32 

“La imagen agradable que de los pastores tenemos nosotros por la predicación de Jesús, se halla ciertamente 
aislada; la literatura rabínica contiene generalmente juicios desfavorables sobre los pastores, prescindiendo de los 
textos que, al desarrollar los pasajes del AT, presentan a Yahvé, al Mesías, a Moisés y a David como pastores.” 
— Jerémias, p. 159 

■ PARADOJA CRISTOLÓGICA: La misma cultura que declaraba a los pastores proscritos, incapaces de dar 
testimonio en tribunales, y sospechosos de fraude irrecuperable —esa misma cultura esperaba a Dios, al Mesías, a 
Moisés y a David bajo la imagen del Buen Pastor. Cuando Jesús declara «Yo Soy el Buen Pastor», habla desde la 
marginación social hacia la plenitud divina. No es una metáfora bucólica —es una declaración que invierte el orden 
social. 

Lo más desconcertante de todo es la tensión interna de la cultura judía del siglo I: el mismo pueblo 
que en la calle desconfiaba del pastor, en el texto sagrado lo veneraba. Dios como pastor de Israel 
(Salmo 23; Ezequiel 34), el Mesías prometido como pastor (Miqueas 5:4; Ezequiel 37:24), Moisés 
como pastor del rebaño de Dios (Isaías 63:11), David el pastor-rey (Salmo 78:70–72). Esta tensión 
no es un accidente literario —es el campo exacto donde opera la declaración de Jesús. 

Cuando Jesús declara «Yo Soy el Buen Pastor» en Juan 10:11, lo hace en respuesta a los fariseos 
que acaban de expulsar de la sinagoga a un hombre curado. Estos fariseos encarnan la autoridad 
religiosa reconocida, el honor social legítimo, el liderazgo visible del pueblo. Y Jesús se identifica 
con la figura más desprestigiada del espectro social. Es el mismo movimiento que hace al nacer en 
un establo, al ser presentado en el templo con la ofrenda de los pobres (Lucas 2:24), y al ser 
anunciado primero a los pastores de Belén. 

■ NOTA HOMILÉTICA: La imagen pastoral en Juan 10 no es una metáfora reconfortante para un auditorio que 
admira a los pastores. Es una imagen deliberadamente provocadora tomada del estrato más desacreditado socialmente 
—para declarar que en esa figura se cumple la promesa más alta de Dios. El predicador debe resistir la tentación de 
domesticar esta imagen. 

Los tipos de pastores en Juan 10 

El pastor dueño 

En el mundo mediterráneo antiguo la mayoría de los pastores rurales trabajaban para otros —no 
eran dueños del rebaño. El dueño podía exigir al pastor que reembolzara cualquier oveja perdida 
(Génesis 31:38–39), era más propenso a notar irregularidades, y tenía una lealtad inherente al 
rebaño que el asalariado simplemente no podía tener.33 Jesús usa precisamente esta distinción: el 
asalariado «no es el dueño de las ovejas» (v. 12), y esa distinción lo dice todo sobre su motivación.34 

El asalariado (μισθωτός) 

Un asalariado indisciplinado podía ordeñar en exceso a las ovejas, dañar el cuerno de una cabra en 
un acto de ira, y no protegería el rebaño contra los ladrones con la misma determinación que el 

 
32Jerémias, Jerusalén, p. 161. 
33Keener, Juan, pp. 798–799. La documentación sobre el reembolso al dueño se apoya en Génesis 31:38–39. 
34Bailey, Good Shepherd, p. 175. 
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dueño. La retórica clásica podía aplicar el título de «mercenario» con desprecio para desafiar la 
idoneidad de otro.35 

Hay un dato mishnaico de importancia: según la ley mishnaica (m. B. Meṣiʿa 7:8–9), si un lobo 
atacaba el rebaño, el asalariado tenía la obligación de protegerlo. Sin embargo, si dos lobos 
amenazaban simultáneamente, el asalariado no tenía ninguna culpa por los daños causados. Jesús 
no está contradiciendo la ley —la está superando. El buen pastor no calcula riesgos: da su vida sin 
calcular.36 

⚠ DIVERGENCIA: Sobre la identidad del asalariado: Keener y Mounce lo identifican con los pastores 
irresponsables de Israel en general según Ezequiel 34:10. Bailey propone que puede ser una referencia codificada al 
establecimiento sacerdotal corrupto. Carson introduce una cautela metodológica: el asalariado puede ser principalmente 
un foil literario para destacar lo que es característico del buen pastor, sin necesitar una identificación alegórica precisa. 

El portero 

Existen dos tipos de redil. El primero, el redil aldeano, era grande, público, con una puerta regular, 
en el cuidado de un portero durante la noche, donde varios rebaños convivían. El segundo, el redil 
del campo abierto, era simplemente un círculo de piedras amontonadas con una apertura sin 
puerta, donde el pastor dormía a través de la apertura, convirtiéndose él mismo literalmente en la 
puerta.37 

El lobo 

Los pastores mediterráneos consideraban a los lobos como los depredadores más comunes y 
persistentes del rebaño. La tradición bíblica los usaba para representar tanto a los enemigos 
externos de Israel (Jeremías 5:6; Habacuc 1:8) como a los líderes malvados internos (Ezequiel 
22:27; Sofonías 3:3). En el contexto específico de Juan 10, el lobo «simplemente continúa e 
intensifica el mal asociado con los enemigos de las ovejas, aquí los fariseos». En el NT el lobo 
también simboliza a los herejes que amenazan a la comunidad (Mateo 7:15; Hechos 20:29).38 

La vida cotidiana del pastor — Keller de primera mano 

Las ovejas no pueden cuidarse a sí mismas 

Las ovejas son las criaturas más dependientes de todas las que se crían en el campo. Requieren 
más que cualquier otra clase de ganado atención constante y cuidado meticuloso. Su 
comportamiento en masa, sus miedos y timidez, su terquedad y estupidez, sus hábitos perversos, 
son todos paralelos del comportamiento humano.39 

La diferencia fundamental entre el pastor del Oriente Medio y el occidental: el pastor oriental no 
conduce el rebaño desde atrás con un perro o con palos. Camina lentamente adelante de sus ovejas 

 
35Craig S. Keener, El Evangelio de Juan: Un Comentario, vol. 2 (Peabody: Hendrickson, 2003), p. 799. 
36Baker, Juan, p. 781, nota 40. El texto mishnaico es m. B. Meṣiʿa 7:8–9. 
37James Montgomery Boice, The Gospel of John: An Expositional Commentary, 5 vols. (Grand Rapids: Baker 

Books, 1999), pp. 880, 885. 
38Keener, Juan, p. 799; Zumstein, Juan, p. 448, nota 41. Los textos bíblicos son Jeremiás 5:6; Habacuc 1:8; Ezequiel 

22:27; Sofonías 3:3; Mateo 7:15; Hechos 20:29. 
39W. Phillip Keller, A Shepherd Looks at Psalm 23 (Grand Rapids: Zondervan, 1970), pp. 19–20. 
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y las llama con su voz o toca su melodía personal en una flauta de caña. Un incidente verificado 
de Palestina de los años 1930 ilustra esto: cuando el gobierno británico confiscara el pequeño 
rebaño de un joven pastor huérfano y el sargento británico ridiculizó la idea de que pudiera 
identificar sus ovejas entre cientos, el joven simplemente sacó su flauta. Sus propias ovejas se 
separaron inmediatamente del resto y lo siguieron.40 

Las cuatro condiciones para que las ovejas descansen 

Es casi imposible hacer que las ovejas se echen a menos que se cumplan cuatro requisitos 
simultáneamente: primera —libre de todo temor; segunda —libre de tensión con otras ovejas; 
tercera —libre de moscas y parásitos; cuarta —libre de hambre.41 

“Es casi imposible hacer que las ovejas se echen a menos que se cumplan cuatro requisitos. Debido a su timidez, 
se niegan a echarse a menos que estén libres de todo temor. Por el comportamiento social dentro del rebaño, las 
ovejas no se echarán a menos que estén libres de fricciones con otras de su misma especie. Si son atormentadas 
por moscas o parásitos, las ovejas no se echarán. Por último, las ovejas no se echarán mientras sientan necesidad 

de encontrar alimento.” — Keller, p. 3342 

■ APLICACIÓN A JUAN 10: El Buen Pastor de Juan 10:9–10 promete entrada, salida, pastos y vida 
abundante. El descanso del rebaño depende absolutamente de la diligencia del pastor en eliminar cuatro tipos de 
amenaza. Ninguna oveja puede descansar por sus propios medios. 

3.4c Lo que hace el pastor cuando la oveja quiere escapar 

La oveja vagabunda — Keller de primera mano 

Un caso documentado de primera mano: una oveja de constitución fuerte y excelente vellón, pero con un 
defecto pronunciado: nunca estaba contenta. Sin importar en qué campo estuvieran, recorría los cercados 
buscando un agujero por donde colarse y pastar del otro lado. Y lo que había al otro lado eran siempre 

pastos pardos e inferiores. El problema se multiplicaba porque enseñaba a sus corderos las mismas mañas.43 

La aplicación espiritual es explícita pero nunca forzada: el buen pastor no ata a sus ovejas —las llama, las 
guía, las protege— pero no puede evitar que una oveja que persiste en alejarse del rebaño encuentre 
finalmente lo que busca fuera de su protección. 

La vara como instrumento de disciplina — no de violencia 

El pastor usaba su vara (el palo corto con cabeza redondeada) para corregir a la oveja que se alejaba: la 
lanzaba con precisión para enviar al animal de regreso al rebaño. No era un golpe de castigo —era una 

señal de redirección.44 

El freno pastoral («leg brake») — dato complementario 

 
40Bailey, Good Shepherd, pp. 28–29. 
41Keller, Psalm 23, pp. 33–44. 
42Köstenberger, John (BECNT), p. 309. El «rebaño» de Jesús incluye tanto a judíos como a gentiles (10:16; cf. Is. 

56:8): el pronombre «yo» en «yo debo traerlos también» indica que Jesús, desde su posición exaltada junto al Padre, 
sigue activamente involucrado en la misión gentil posterior a la cruz. Esto apunta al alcance universal de su muerte 
sacrificial. 
43Keller, Psalm 23, pp. 31–32. 
44Keller, Psalm 23, pp. 83–84. 



 

Página 79 de 184 

 

Fuentes veterinarias y pastorales modernas documentan otra práctica para la oveja que persiste en alejarse: 
el «leg brake», un peso o traba ligeramente incómodo que se ata a la pata de la oveja rebelde. No es una 
fractura —es un impedimento que evita que la oveja se aleje demasiado rápido antes de que el pastor lo 

note. Cuando la oveja aprende a mantenerse cerca del rebaño, el freno se retira.45 

■ NOTA METODOLÓGICA: La práctica del freno pastoral («leg brake») es documentable en el pastoreo moderno pero no 
tiene attestación en fuentes primarias del Antiguo Oriente Próximo. Su valor es ilustrativo. Lo que sí es bíblicamente sólido es la 
imagen de la vara como instrumento de redirección —no de castigo violento— documentado por Keller de primera mano y coherente 
con el Salmo 23:4 y con Juan 10:3. 

El cuidado del rebaño: la unción 

Las moscas nasales y la unción como respuesta 

Las moscas nasales (Oestrus ovis) depositan sus huevos en las membranas mucosas de la nariz de las ovejas. 
Las larvas penetran en la cabeza y causan una irritación intensa acompañada de inflamación severa. Para 
alivio de esta agonía, las ovejas se golpean la cabeza deliberadamente contra árboles, rocas y postes. En 
casos extremos de infestación severa, una oveja puede incluso matarse a sí misma en un esfuerzo frenético 
por obtener alivio. La respuesta del pastor: al primer signo de moscas entre el rebaño, se aplica un remedio 
compuesto de aceite de linaza, sulfuro y alquitrán, untado sobre la nariz y la cabeza de cada oveja como 

protección.46 

“¡Qué transformación tan increíble producía esto en las ovejas! Una vez que el aceite había sido aplicado sobre la 
cabeza de la oveja, se producía un cambio inmediato en su comportamiento. Desaparecía la agitación, desaparecía el 
frenésí, desaparecía la irritabilidad y la inquietud. En su lugar, la oveja comenzaba a pastar tranquilamente de 
nuevo, y pronto se echaba en apacible contentamiento.” — Keller, p. 102 

La distinción crítica: unción pastoral vs. hospitalidad de banquete 

La unción del Salmo 23:5 («unge mi cabeza con aceite») NO es una práctica pastoral de cuidado de ovejas 
—es un acto de hospitalidad en un banquete. El cambio de imagen en el v. 5 es deliberado: «la copa que 
rebosa» no encaja en el mundo del pastoreo, sino en el del anfitrión y el huésped. En Juan 10, Jesús como 
buen pastor cuida las heridas de sus ovejas con aceite (imagen pastoral). En Juan 10 como anfitrión del 
banquete escatológico, unge a sus invitados con honor (imagen convival). Las dos imágenes son 
complementarias pero distintas. 

Aplicación pastoral moderna: la mesa de verano (Keller) 

Hecha la precisión exegética anterior, tiene valor preservar —como aplicación pastoral de primera mano, 
no como exégesis del texto hebreo— la lectura que Keller hace del versículo 5 desde su experiencia como 
pastor de ovejas en Canadá y África Oriental: antes de llevar sus rebaños a los pastos de verano en las 
tierras altas, el pastor sube antes que ellos a preparar el terreno —distribuye sal y minerales, revisa si hay 

 
45La práctica del «freno de pierna» (leg brake) es recogida por Phillip Keller como tradición pastoral conocida, 

aunque su attestación en fuentes del Antiguo Oriente Próximo es limitada; su valor es principalmente ilustrativo. 
Ver Keller, A Shepherd Looks at Psalm 23, pp. 95–100. 
46W. Phillip Keller, A Shepherd Looks at Psalm 23 (Grand Rapids: Zondervan, 1970), pp. 116–120. Keller describe 

en detalle la plaga de la mosca nasal (Oestrus ovis) y el remedio tradicional del pastor: una mezcla de aceite de 
linaza, sulfuro y alquitrán aplicada sobre la cabeza del animal. 



 

Página 80 de 184 

 

hierbas venenosas y las extirpa, vigila señales de depredadores, limpia las fuentes de agua. «El buen pastor 

va siempre adelante, anticipando qué peligro puede encontrar [el rebaño]».4748 

■ NOTA METODOLÓGICA: Esta imagen proviene del pastoreo en el hemisferio occidental (Canadá, África Oriental), no 
del Oriente Próximo antiguo. El término «mesa» con el que Keller trabaja en inglés es una coincidencia léxico-geográfica que no 

existe en el hebreo לְחָן  Su valor no es exegético sino pastoral-ilustrativo: capta el movimiento del pastor que .(mesa como mueble) שֻׁ
va adelante de su rebaño para preparar el terreno, que sí es una práctica documentada del pastoreo oriental. 

Los pastores de Belén y el sistema del templo — Edersheim 

Los pastores que estaban en los campos de Belén en la noche del nacimiento de Jesús no eran 

pastores ordinarios. El Migdal Eder ( דֶר  מִגְדַל עֵּ , «la torre del rebaño») estaba situado cerca de la 
ciudad, en el camino a Jerusalén. Un pasaje de la Misná (Shek. vii.4) lleva a la conclusión de que 
los rebaños que pastaban allí estaban destinados a los sacrificios del templo. La Misná (Baba K. 
vii.7) prohíbe expresamente la cría de rebaños en toda la tierra de Israel excepto en el desierto —
y los únicos rebaños que se mantenían de otro modo serían los destinados a los servicios del 
templo.49 

Los pastores ordinarios estaban bajo la prohibición del rabinismo a causa de su necesario 
aislamiento de las ordenanzas religiosas y su manera de vida. Sin embargo, la tradición judía de 
alguna manera vislumbró la primera revelación del Mesías desde ese Migdal Eder, donde pastores 
vigilaban los rebaños del templo todo el año. Estos pastores llevarían luego sus rebaños al templo 
y, en su camino, prepararían las mentes de un Simeón, de una Ana, y de todos los que esperaban 
la salvación en Israel. 

■ NOTA: CADENA SIMBÓLICA PROFUNDA: Juan 1:29 (el Cordero de Dios) + Lucas 2:8–
20 (pastores de Belén) + Juan 10:11 (el Buen Pastor da su vida). Los primeros testigos del nacimiento del 
buen pastor son los guardianes de los corderos pascuales. Edersheim es el único de nuestros autores que 
documenta esto con fuentes primarias mishínicas. 

El enfajamiento del recién nacido — Lucas 2:7 y la conexión con Juan 10 

Lucas 2:7 dice que María «envolvió al niño en pañales»: ἐσπαργάνωσεν αὐτόν (esparganōsen autón). 
El hecho de que el Evangelio lo mencione dos veces (vv. 7 y 12) como la señal que los pastores 
recibirían para reconocer al Mesías indica que era un marcador de cuidado materno normal —y 
que su presencia en un establo lo hacía a la vez esperado e inesperado.50 

El detalle que Edersheim documenta 

La mención de que María «ella misma» envolvió al niño en pañales implica que en la hora de mayor 
necesidad no tuvo manos que la ayudaran. En circunstancias normales, era la comadrona o las 

 
47Keller, Psalm 23, pp. 91–97. 
48Keller, Psalm 23, p. 93. 
49Edersheim, Alfred. The Life and Times of Jesus the Messiah, ed. completa (Peabody: Hendrickson, 1993), pp. 

221–223. Los textos mishnaicos son Shek. vii.4 y Baba K. vii.7. 
50Edersheim, Life and Times, p. 220, nota 433. 
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mujeres de la familia quienes realizaban este oficio. La observación convierte un detalle 
aparentemente decorativo en un marcador de la profunda soledad del nacimiento.51 

La conexión teológica con Juan 10 

El buen pastor que nace envuelto en pañales en un pesebre es el mismo que en Juan 10:11 declara 
que dará su vida por las ovejas. La imagen del enfajamiento —telas que envuelven y protegen a un 
recién nacido vulnerable— prefigura la imagen del pastor que envuelve con su propia vida a las 
ovejas en peligro. Además, el verbo griego que Lucas usa (esparganōsen) comparte el campo 
semántico con el vendaje de heridas: el mismo gesto de envolver y proteger recorre Lucas 2:7 y la 
promesa de Ezequiel 34:16 de vendar a la perniquebrada. 

La cadena simbólica se completa en Juan 19:40 y 20:7: el cuerpo del Buen Pastor muerto es 

también «envuelto» en lienzos (ὀθόνια, sindón). El que nació envuelto en pañales muere envuelto 
en lienzos funerarios, y resucita dejando los lienzos «doblados en un lugar aparte» —ya no necesita 
ser envuelto por ninguna tela: es él quien envuelve a los suyos con su propia vida. 

■ NOTA: El enfajamiento no es una metáfora impuesta al texto —está en el texto mismo, documentado 
por Lucas con énfasis deliberado (dos menciones) y verificado por Edersheim con fuentes mishnaicas. La 
conexión con Juan 10 es tipológica, no alegórica: el mismo personaje, la misma acción de envolver y proteger, 
desde el nacimiento hasta la muerte y la resurrección. 

El cordero huérfano — ilustración pastoral moderna 

En el pastoreo moderno de Nueva Zelanda y Escocia existe una práctica bien documentada que, aunque 
no pertenece al mundo del Antiguo Oriente Próximo, genera una analogía teológica de gran poder con 
Juan 10 y con toda la teología de la expiación. Se incluye aquí como ilustración pastoral con sus límites 
claramente señalados. 

La práctica 

Cuando una oveja madre muere durante el parto, el cordero recién nacido queda huérfano. Si el pastor 
intenta introducirlo con otra oveja que ha perdido su propio cordero, la nueva madre lo rechaza: la razón 
es que las ovejas identifican a sus crías principalmente por el olfato. La solución que los pastores han 
desarrollado es doble: en Escocia, el pastor desuella al cordero que murió al nacer y fabrica con su piel una 
cubierta para el cordero huérfano. Cuando la madre olfatea al cordero cubierto con la piel de su propio 
hijo, lo acepta como suyo. En Nueva Zelanda, el pastor toma la sangre del cordero muerto y la unta sobre 
el vellón del cordero huérfano; cuando la oveja lo huele, reconoce la sangre de su propio cordero y lo recibe 
como propio. 

La plausibilidad biológica de la ilustración está respaldada por un dato adicional: la oveja rechaza al cordero 
recién nacido que lleva olor humano sobre su cuerpo, razón por la cual el pastor usa el cayádo para colocar 

al cordero junto a su madre sin tocarlo con las manos.52 

La conexión teológica 

La analogía con la expiación es directa y biológicamente plausible. La base escritural es sólida: Galátas 3:27 
(«los que habéis sido bautizados en Cristo, de Cristo estáis revestidos»), 1 Pedro 1:18–19 («fuisteis 

 
51Edersheim, Life and Times, p. 220, nota 433. La observación de que María envolvió al niño sin asistencia está 

basada en que en la práctica normal este oficio era realizado por la comadrona o las mujeres de la familia. 
52Keller, Psalm 23, p. 88. 
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rescatados… con la sangre preciosa de Cristo»), Juan 1:29 («he aquí el Cordero de Dios que quita el pecado 
del mundo») y Romanos 8:15–17 (la adopción como hijos). 

■ NOTA METODOLÓGICA: La ilustración del cordero huérfano es moderna (Nueva Zelanda/Escocia), no tradición del 
Medio Oriente antiguo. No está atestiguada en fuentes primarias del siglo I ni en ningún comentarista académico. Su valor es 
homilético-ilustrativo, no exegético. El predicador puede usarla con integridad siempre que la presente como ilustración pastoral, no 
como práctica del pastoreo bíblico. 

 

ANÁLISIS EXEGÉTICO DE JUAN 10:11–18 

4.1 «Yo Soy el Buen Pastor» — el significado de καλός 

La declaración de Jesús «ἐγώ εἰμι ὁ ποιμὴν ὁ καλός» contiene el artículo definido repetido, lo que hace que 

el adjetivo esté en aposición al sustantivo, con fuerte énfasis.53 

Existe un debate académico sobre el significado exacto de καλός (kalós): Schnackenburg propone 

«correcto» o «verdadero» (ἀληθινός); Borchert: similar a ἀληθινός; Carson: «nobleza o excelencia»; Lindars: 
«un pastor ideal»; Hendriksen: «hermoso», en este contexto «excelente»; Zumstein: «verdadero» en 

coherencia con el uso joánico.54 

En las traducciones semíticas de Juan 10 se usa la palabra tov, que en hebreo incluye: útil/eficiente, 

hermoso, y recto/moralmente bueno. Las versiones árabes usan ṣāliḥ, que incluye bueno, piadoso y 
apropiado. En el contexto de su vida y muerte sacrificiales, el término enfatiza la belleza de lo que hizo por 

aquellos que por fe han entrado en su redil.5556 

4.2 «Da su vida por las ovejas» — la preposición ὑπέρ 

La construcción clave del v. 11 es «τίθησιν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ὑπὲρ τῶν προβάτων». La preposición ὑπέρ 
(hyper, «por/para») en Juan aparece siempre en contexto sacrificial, ya sea refiriéndose a la muerte de Jesús 
(6:51; 10:11,15; 11:50; 17:19; 18:14), de Pedro (13:37–38), o de un hombre dispuesto a morir por su amigo 

(15:13). En ningún caso esto sugiere una muerte con significado meramente ejemplar.57 

“El pastor no muere por sus ovejas para servir de ejemplo, arrojándose por un precipicio en un grotesco e inútil 
espectáculo mientras grita: «¡Mirad cuánto os amo!» No: lo que se presupone es que las ovejas están en peligro mortal; 
que el pastor pierde la vida defendiéndolas; que por su muerte ellas son salvas. Él carga una cruz, no explosivos 
plásticos ni una pistola ametralladora Uzi.” — Carson, pp. 341–342 

⚠ DIVERGENCIA: Zumstein y Léon-Dufour proponen que ὑπέρ aquí significa «en beneficio de», «en favor de» —no «en 
lugar de» (idea de sustitución). Argumentan que el contexto parabólico excluye una interpretación expiatoria directa. La 

 
53William Hendriksen, Comentario al Nuevo Testamento: Juan (Grand Rapids: Libros Desafío, 1981), p. 295. 
54Bailey, Good Shepherd, pp. 170–171; Baker, Juan, p. 781, nota 32; Carson, John, p. 341; Hendriksen, Juan, p. 295; 

Zumstein, Juan, p. 447. La discusión incluye las posiciones de Schnackenburg, Borchert y Lindars. 
55Bailey, Good Shepherd, pp. 170–171. Las versiones semíticas son: siriaca (tōbā) y las distintas versiones árabes 

(ṣāliḥ). 
56Mounce, Juan, p. 236. 
57Carson, John, p. 342; Baker, Juan, p. 781, nota 37; Hendriksen, Juan, p. 295. 



 

Página 83 de 184 

 

reconciliación más sólida: la preposición en sí misma probablemente no signifique «en lugar de» —es su connotación consecuente 
cuando el contexto lo exige. El buen pastor da su vida en bien de las ovejas, pero la única forma en que puede beneficiarlas —
salvándolas de la destrucción eterna— es muriendo en lugar de ellas, como confirman Mateo 20:28 y Marcos 10:45 con la 

preposición ἀντί (en lugar de). 

ψυχή — no solo «vida» sino el equivalente total de la persona 

La idea no es que este pastor da solamente su vida natural. ψυχή (psyché), que se apoya en el original 
arameo, «es el equivalente total del yo, de la persona». La misma expresión aparece en Isaías 53:12 (LXX), 

en Mateo 20:28, Marcos 10:45, y 1 Timoteo 2:6 donde se usa «Sí mismo» como equivalente.58 

El verbo está en tiempo presente (τίθησιν, títhēsin), lo que sugiere que Jesús está hablando principalmente 
de toda su vida, no simplemente de su muerte, como sacrificio. La encarnación en su totalidad fue un acto 

de increíble condescendencia.59 

El asalariado y el lobo — el contraste decisivo 

La identificación del asalariado con los fariseos concretos del evangelio puede apoyarse en una galería de 
ejemplos textuales: ¿ Habían los fariseos mostrado el menor interés por el tullido de Bethzatha (5:10,12)? 
¿Habían manifestado piedad por la mujer sorprendida en adulterio (8:3,6)? Véase cómo trataron al hombre 
curado de su ceguera congénita (9:34). En lugar de defender a Israel frente a los peligros espirituales, 

concentraban toda su atención en sí mismos.60 

«La verdadera prueba de integridad es la conducta frente a una posible pérdida personal. Solo aquellos que 
realmente se preocupan por los demás se mantienen firmes cuando se ven amenazados por una desventaja 

personal».61 

Un principio formulado con claridad: «Ell borracho bebe porque es un borracho. Pero es un borracho 

antes de beber en exceso… La conducta se conforma al carácter como el arroyo a la fuente».62 

El conocimiento recíproco — vv. 14–15 

Los vv. 14–15 tienen una estructura quiástica exacta: (a) Conozco a los míos —Jesús es sujeto; (b) Los míos 
me conocen —las ovejas son sujeto; (c) Mi Padre me conoce —el Padre es sujeto; (d) Yo conozco al Padre 
—Jesús es sujeto de nuevo. En a. y d. Jesús actúa; en b. y c. es el objeto. La comunión en la tierra es copia 
o reflejo de la celestial —no son iguales en intensidad, pero la primera está fundada en y causada por la 

segunda.63 

El καθώς (kathós, «tal como») del v. 15a implica no solo una dimensión comparativa sino también causal. 
La relación de conocimiento entre Jesús y sus ovejas no solo se parece a la del Padre y el Hijo —está 

fundada en ella y causada por ella.64 

 
58Hendriksen, Juan, p. 295. Los textos paralelos son: Isaías 53:12 (LXX); Mateo 20:28; Marcos 10:45; 1 Timoteo 2:6. 
59Mounce, Juan, p. 236. 
60Hendriksen, Juan, pp. 296–297. 
61Mounce, Juan, p. 237. 
62Boice, John, p. 909, citando Arthur Pink. 
63Hendriksen, Juan, p. 297. 
64Baker, Juan, p. 781, nota 42. 
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“‘Jesús es el buen pastor, no simplemente en virtud de su relación con las ovejas, sino también en razón de su relación 
con Dios’. La iniciativa pertenece a Dios o, respectivamente, al Jesús joánico; el discípulo se encuentra en la condición 
de quien responde.” — Zumstein, p. 449 

La intimidad entre el buen pastor y las ovejas «no puede legítimamente confundirse con el misticismo 
helénistico de los papiros mágicos, ni con las vaguedades del moderno movimiento New Age. Juan no 

contempla ninguna identificación entre Dios y el creyente; ‘el hombre no es deificado sino liberado’».65 

Las «otras ovejas» — la visión misionera (v. 16) 

La gran mayoría de los comentaristas (Barrett, Beasley-Murray, Burge, Carson, Moloney, Morris, 
Ridderbos, Schnackenburg, Witherington) coinciden en que las «otras ovejas que no son de este redil» son 

gentiles. El redil (αὐλή) es «todo el Israel histórico». Jesús no guía a las ovejas del paganismo hasta el redil 
de Israel —reúne a las ovejas de Israel y a las ovejas del paganismo en un único rebaño. La novedad no es 
la salvación de los gentiles (el AT la anticipaba), sino que entrarían en el reino sobre la base de igualdad con 

los judíos.66 

El tiempo presente ἔχω («tengo») en 10:16 apunta a la posesión actual de Cristo de estas ovejas a pesar de 

su ausencia del redil —Jesús ya las tiene aunque todavía no estén en el redil.67 La unión del rebaño —judíos 
y gentiles en una nueva comunidad— es fruto directo de la muerte de Jesús. La cruz es lo que hace posible 

abolir las fronteras nacionales y religiosas.68 

Los versículos 17–18 — soberanía sobre la muerte 

Tres diferencias entre la muerte de Jesús y la del pastor ordinario: (a) es un sacrificio voluntario —cuando 
llegue el momento apropiado, Jesús no se aferrará a la vida; (b) salva de hecho a las ovejas —el pastor 
ordinario puede morir sin lograrlo; (c) Jesús da su vida para volverla a tomar —esto es exclusivo y sin 

paralelo en toda la tradición del buen pastor.69 

El paralelo con Hechos 4:27–28 es iluminador: «los primeros cristianos, entendiendo bien estas cuestiones, 
a la vez reprochaban a los ejecutores oficiales y confiadamente oraban: ‘Hicieron lo que tu poder y voluntad 
habían decidido de antemano que sucediera’». La muerte de Jesús no puede entenderse como menos que 

el evento más significativo de la historia redentora —y por tanto no puede ser un accidente.70 

Los vv. 17–18 se articulan en tres perspectivas: primera —la muerte bajo el signo del amor de Dios (el «por 
eso» no significa que el amor del Padre sea recompensa de la muerte de Jesús, sino que el amor previo de 

Dios hace posible que Jesús ame hasta dar su vida); segunda —la muerte como libre elección (ἐξουσίαν ἔχω 
subraya la soberanía de Jesús frente a lo que va a ocurrir); tercera —la muerte unida a la resurrección (en 

Juan la muerte de Jesús no es un fin sino un paso, una elevación, una vuelta al Padre).71 

 
65Carson, John, p. 343. La cita de Barrett proviene de C.K. Barrett, The Gospel According to St. John, 2ª ed. 

(Philadelphia: Westminster, 1978), ad loc. 
66Baker, Juan, p. 782, nota 45 (citando Ridderbos); Hendriksen, Juan, pp. 297–298. 
67Baker, Juan, p. 782, nota 46. 
68Zumstein, Juan, pp. 449–450. 
69Hendriksen, Juan, pp. 298–299. 
70Carson, John, p. 344. El texto de Hechos es 4:27–28. 
71Zumstein, Juan, pp. 450–451. 
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“El Jesús joánico no se queda encerrado en la muerte, sino que esta es elevación, es decir, vuelta al Padre. Precisamente 
porque la muerte de Jesús es paso hacia la vida, reviste un sentido fecundo.” — Zumstein, p. 451 

 

SÍNTESIS CRISTOLÓGICA Y DIMENSIÓN 
ECLESIÓLOGICA 

Los tres títulos del pastor — estructura teológica completa 

En el NT Jesús recibe tres títulos pastorales distintos, cada uno con énfasis teológico diferente y con un 

acto redentor correspondiente:72 

El Buen Pastor (Juan 10:11): el énfasis es su muerte voluntaria y vicaria. Es el pastor que da su vida por 
las ovejas. 

El Gran Pastor (Hebreos 13:20–21): el énfasis es su resurrección. Como Gran Pastor resucitado, puede 
obrar en y a través de sus ovejas lo que le agrada. 

El Pastor Principal o Soberano (1 Pedro 5:4): el énfasis es su segunda venida. Los sub-pastores humanos 
son responsables ante él y recibirán «la corona de gloria que no se marchita» cuando él aparezca. 

■ NOTA: Los tres títulos articulan los tres actos redentores centrales: muerte (Buen Pastor), resurrección (Gran Pastor), segunda 
venida (Pastor Principal). Juan 10 desarrolla el primero —pero el oyente culto reconoce que los tres están relacionados. 

La muerte sustitutiva — no ejemplar 

Carson, Hendriksen, Mounce, Keener y Bailey coinciden en que la muerte del buen pastor no es un ejemplo 
de valentía que inspire a las ovejas a ser valientes también —es una intervención sustitutiva: las ovejas están 
en peligro mortal, el pastor muere en su defensa, y por su muerte son salvadas. Los tres aspectos de esta 
muerte son: voluntaria (vv. 17–18), vicaria (por las ovejas, no por sí mismo), y específica (por sus ovejas, 

las que el Padre le ha dado).73 

El conocimiento pastor-ovejas como intimidad de pacto 

Dios llamó a Israel a «conocerlo» en términos de reconocerlo y reconocer su autoridad. En el nuevo pacto, 
tal conocimiento vendría de la palabra de Dios en los corazones de su pueblo (Jeremías 31:33–34), y puede 

aludir también al lenguaje de la intimidad marital del pacto (Jeremías 31:32; Oseas 5:4).74 Mientras los 

griegos ven el conocimiento como contemplación filosófica de la realidad divina, los hebreos lo ven como 

«el resultado de entrar en una relación personal con Dios».75 

Una galería de ejemplos concretos del conocimiento personal del pastor en el Evangelio: Mateo llamado 
por su nombre (Mateo 9:9); Zaquéo (Lucas 19:5); Felipe (Juan 1:43); Lázaro llamado de la tumba (Juan 11); 

 
72Boice, John, pp. 907–908. Los tres textos son Juan 10:11 (Buen Pastor), Hebreos 13:20–21 (Gran Pastor), 1 Pedro 

5:4 (Pastor Principal o Soberano). 
73Boice, John, pp. 901–903. 
74Keener, Juan, p. 800. Los textos veterotestamentarios son Jeremías 31:33–34; 31:32; Oseas 5:4. 
75Mounce, Juan, p. 237. 
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María Magdalena reconociendo a Jesús por una sola palabra —su nombre, «¡María!»— en Juan 20. «El 

momento en que Él llamó a su oveja por nombre, ella conoció su voz».76 

La dimensión eclesiológica 

El capítulo 9 presentó al ciego curado como discípulo en conflicto con el mundo y excluido de él. 
En el discurso del buen pastor, este ciego excluido de la sinagoga halla un nuevo lugar de vida: se 
convierte en miembro de pleno derecho de una nueva comunidad donde puede vivir plenamente 
su relación con Jesús y recibir la vida en plenitud. La identidad del discípulo, y de la comunidad de 
la que él forma parte, es determinada por la de Jesús.77 

La metáfora de la oveja se utiliza siempre en plural. Este uso revela una dialéctica entre el individuo 
y la comunidad: el pastor entabla una relación personal con la oveja, la llama por su nombre, pero 
la oveja forma parte siempre de un colectivo. La comunidad que reúne a los discípulos en la unidad 
es fruto de la muerte de Jesús. La cruz permite la abolición de las fronteras nacionales y religiosas 
y con ello el surgimiento de un nuevo pueblo de Dios.78 

Cargas que el buen pastor quitó — el contraste liberador 

«La religión sujeta y esclaviza, la salvación libera. La vida que Jesús vino a dar no es física sino espiritual. 

Sin embargo, lo que es espiritual se desborda naturalmente en todos los aspectos de la existencia física».79 

Las cargas específicas del sistema fariseo incluyen: la ley oral con igual autoridad que la Torá, los 39 tipos 
de trabajo prohibidos en sábado, el corban que anulaba el mandamiento de honrar a los padres, el diezmo 
hasta hierbas del jardín doméstico, el ayuno voluntario dos veces por semana con exhibición pública, y la 

excomunión sinagogal como instrumento de control social.80 

 

 

 

 

 

 

 

— DESARROLLO HOMILÉTICO — 

 
76Boice, John, pp. 882–883. 
77Zumstein, Juan, p. 452. 
78 Zumstein, Juan, p. 452. 
79Mounce, Juan, p. 236. 
80Keener, Juan, pp. 265 y ss. 
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Las seis promesas del Pastor Divino Encarnado 

Jesús, al decir «Yo soy el Buen Pastor», se ubica conscientemente en ese segmento social considerado poco 
confiable y con el que había fuertes prejuicios. Pero esta afirmación dice mucho más de lo que algunos 
podían entender. En realidad, Jesús está declarando ser el cumplimiento de seis promesas hechas por Dios 
mismo —solo que esta vez el beneficio no sería únicamente para Israel, sino para toda la humanidad. 

Cuatro textos proféticos, cada uno en su propio tiempo y circunstancia, habían anticipado lo que 
ahora ocurría: el Salmo 23 prometió que Dios vendría en persona a pastorear a su pueblo, no a 
través de un representante, sino él mismo; Jeremías 23 anunció que saldría activamente a buscar a 
los perdidos y dispersados, quitando a los pastores corruptos que los habían abandonado; Ezequiel 
34 —el texto más contundente de todos— prometió que Dios haría personalmente lo que los 
líderes de Israel nunca hicieron: sanar, fortalecer, reunir y proteger al rebaño; y Zacarías 10 anunció 
que esa reunión no tendría fronteras, que el Señor visitaría su rebaño y los convocaría a todos. 

De esas cuatro voces proféticas emerge una promesa acumulada de seis compromisos divinos 
concretos: que Dios vendría en persona —no a través de un representante—; que buscaría 
activamente a los perdidos en lugar de esperar que vinieran solos; que reuniría a los dispersos, 
Israel y también los gentiles, en un solo rebaño; que desplazaría a los pastores falsos que explotan 
en lugar de servir; que ese pastor sería el cumplimiento davídico esperado por siglos, el Rey justo 
que llevaría el propio nombre de Dios; y que la relación que establecería no sería temporal ni frágil, 
sino de vida eterna y abundante. 

Todo eso —siglos de promesa, cuatro voces proféticas, seis compromisos divinos— converge en un hombre de pie en 
Jerusalén que dice simplemente: «Yo soy.» 

David como estándar del pastor auténtico — 1 Samuel 17:34-36 

David es un ejemplo de lo que significa ser un buen pastor —no en teoría, sino en la práctica cruda y 
peligrosa del campo. En medio de una conversación con el rey Saúl, antes de enfrentar a Goliat, el joven 
pastor le describe su oficio sin heroísmo fabricado. 

«Tu siervo era pastor de las ovejas de su padre; y cuando venía un león, o un oso, y tomaba algún cordero de la 
manada, salía yo tras él, y lo hería, y lo libraba de su boca; y si se levantaba contra mí, yo le echaba mano de la 
quijada, y lo hería y lo mataba. Fuese león, fuese oso, tu siervo lo mataba.» — 1 Samuel 17:34-36 

Lo que hace poderoso este relato no es la hazaña en sí, sino quién la protagoniza. David era apenas un 
adolescente. No era un guerrero experimentado ni un héroe reconocido —era simplemente un pastor 
cumpliendo su oficio en la oscuridad del anonimato. Nadie lo veía. Nadie lo aplaudiría. Y sin embargo, 
cuando el peligro amenazó a las ovejas que le habían sido confiadas, no calculó el riesgo ni buscó una salida. 
Fue tras el león. Fue tras el oso. Las rescató. 

Esa imagen nos ayuda a entrar en Juan 10 con los ojos abiertos. Porque si David —un muchacho sin título 
ni audiencia— estuvo dispuesto a arriesgar su vida por ovejas que no eran suyas, sino de su padre, cuánto 
más el Pastor Divino Encarnado, que viene precisamente a dar su vida por las suyas. David arriesgó; Jesús 
entregó. David salvó del león; Jesús salva de la muerte. David es la imagen; Jesús es la realidad que esa 
imagen, desde siglos atrás, ya estaba prefigurando. 

■ NOTA HOMILÉTICA: La audacia cristológica de Juan 10 no se apoya en la figura pastoral como metáfora genérica, 
sino en la tradición concreta del pastor-rey davídico que la tradición veterotestamentaria había trazado durante siglos. Al 
declararse «el Buen Pastor», Jesús no solo usa una imagen —reclama una identidad. 
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El Pastor Divino Encarnado y el Pastor Asalariado 

Juan 10 no solo nos muestra al Pastor Divino Encarnado —también nos obliga a mirar su contraparte. Y 
aquí Jesús introduce una figura que resulta incómoda precisamente porque no es un villano de caricatura. 
No es un extraño que se coló al redil con malas intenciones. Es alguien que conoce el oficio, que ocupa el 
lugar, que lleva el título. Es el asalariado —y su problema no es la incompetencia, sino el corazón. 

Nótese lo que Jesús no dice. No dice que el asalariado odia a las ovejas. No dice que las maltrata 
deliberadamente. Dice algo más revelador: que cuando llega el momento de la verdad, cuando el costo de 
quedarse se vuelve real, simplemente se va. Huye. Y las ovejas quedan expuestas, dispersas, a merced del 
lobo. Su pecado no es la crueldad —es la ausencia en el momento que más importa. 

¿Por qué huye? Jesús lo explica con una frase que lo dice todo: «porque es asalariado, y no le importan las 
ovejas» (v.13). El asalariado sirve mientras el servicio no le cuesta demasiado. Mientras el salario compensa 
el esfuerzo, permanece. Pero en el instante en que las ovejas se vuelven una carga mayor que el beneficio, 
la ecuación cambia —y él elige salvarse a sí mismo. Las ovejas nunca fueron su prioridad real. Eran el medio 
para llegar a otra cosa. 

Este retrato no era difícil de reconocer para los que escuchaban a Jesús ese día. Los líderes religiosos de 
Israel —fariseos, escribas, sumos sacerdotes— habían comenzado como pastores legítimos. Tenían la 
formación, tenían la autoridad, tenían el acceso a las Escrituras. Pero en algún punto, sin que 
necesariamente nadie lo notara de golpe, sus intereses personales fueron desplazando a Dios del centro. El 
cargo se volvió más importante que la misión. La tradición, más importante que la persona. La institución, 
más importante que la oveja perdida. 

El Pastor Divino Encarnado opera desde una lógica completamente distinta. Donde el asalariado huye, él 
se queda. Donde el asalariado calcula, él se entrega. Donde el asalariado sirve por lo que recibe, él sirve por 
lo que da. Y la diferencia no está en el método —está en la relación. El asalariado no conoce las ovejas. 
Jesús las conoce por nombre, con esa intimidad trinitaria que es el modelo de toda relación verdadera. 

Importante precisión: los pastores que Jesús denuncia no eran impostores —eran pastores legítimos que se habían 
corrompido al invertir sus prioridades. Su cargo desplazó a Dios del centro. Esto hace el retrato más perturbador —
y más vigente. 

El conocimiento recíproco: la marca pastoral y la conexión con Juan 1:1-3 

Para entender el peso de la palabra «conocer» en Juan 10:14-15, hay que entrar por un momento en la 
cultura pastoril del primer siglo. El pastor identificaba a sus ovejas mediante una marca personal —una 
incisión o señal distintiva hecha en la oreja. No era un número de inventario ni un sistema administrativo. 
Era su firma. Cada animal llevaba grabado en su cuerpo el nombre de a quién pertenecía. Y el pastor 
reconocía a cada oveja no porque llevara un registro escrito, sino porque las conocía —su manera de 
caminar, su voz, su temperamento, su historia. 

Cuando Jesús dice «conozco mis ovejas», no está hablando de conocimiento informativo. Está hablando 
de intimidad. De relación construida. De presencia sostenida en el tiempo. 

Y la secuencia que construye no es casual. Comienza con esa relación cercana entre el pastor y sus ovejas 
—pero luego hace un movimiento inesperado: sube. La ancla hacia arriba. Y lo hace con una sola palabra: 
«así como». No es una comparación decorativa. Es una declaración de origen. Jesús no está diciendo que 
su relación con las ovejas se parezca a su relación con el Padre. Está diciendo que la una nace de la otra. 
Que el conocimiento que tiene de los suyos fluye de la misma fuente eterna de la que fluye su conocimiento 
del Padre. 
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Y aquí Juan 10 abre una ventana directa a Juan 1:1-3. Aquel que «en el principio era con Dios», aquel que 
existía en comunión eterna e ininterrumpida con el Padre antes de que existiera el tiempo, es el mismo que 
ahora está de pie diciendo «conozco mis ovejas». Lo que significa que cuando Jesús conoce a los suyos, no 
los conoce como alguien que los acaba de descubrir. Los conoce con el mismo conocimiento con el que el 
Padre y el Hijo se conocen entre sí desde la eternidad. 

Y lo que hace aún más poderoso el cuadro es que ese conocimiento es recíproco: «y las mías me conocen». 
Las ovejas del buen pastor no lo siguen porque no tienen otra opción —lo siguen porque lo reconocen. 
Han aprendido su voz. Han experimentado su cuidado. La relación no va en una sola dirección. Es un 
vínculo vivo, personal, de doble sentido. 

Para el oyente judío familiarizado con las Escrituras, esto no era una afirmación menor. Era, sencillamente, la 
afirmación más grande que un ser humano podía hacer. Y Jesús la hace sin titubear, en medio de una conversación 
sobre ovejas y pastores, como quien sabe exactamente lo que está diciendo —y a quién se lo está diciendo. 

Los versículos 17-18: tres perspectivas homiléticas (Zumstein) 

Los versículos 17 y 18 son, en cierto sentido, el corazón teológico de todo el discurso. Zumstein divide el 
análisis en tres perspectivas que se profundizan progresivamente: la muerte bajo el signo del amor de Dios; 
la muerte como libre elección; y la muerte unida a la resurrección (Zumstein, pp. 450-451). Desarrolladas 
homiléticamante: 

Primera perspectiva: el amor que precede 

Cuando Jesús dice «por eso me ama el Padre», no está diciendo que la muerte sea el precio que paga para 
ganarse ese amor. Sería un error de lectura grave. El «por eso» no apunta hacia adelante como una 
recompensa —apunta hacia atrás como una raíz. El amor del Padre no es la consecuencia de la entrega del 
Hijo; es su origen. Es precisamente porque ese amor eterno ya existía —ese amor que vimos en Juan 1:1, 
en la comunión sin principio entre el Padre y el Hijo— que Jesús puede amar hasta el extremo de dar su 
vida. La muerte de Jesús no produce el amor de Dios. El amor de Dios produce la muerte de Jesús. Y esa 
distinción lo cambia todo. 

Segunda perspectiva: la libertad soberana 

«Nadie me la quita, sino que yo de mí mismo la pongo.» En el relato de la pasión que Juan está anticipando, 
Jesús no aparecerá como víctima arrastrada por las circunstancias. No será Pilato quien decida, ni el 
Sanedrín, ni la traición de Judas. Todo lo que ocurrirá ocurrirá porque Jesús lo permite, porque Jesús lo 
elige, porque Jesús lo dispone. El Pastor Divino Encarnado no muere porque lo atrapen —muere porque 
decide no huir. Y esa es exactamente la diferencia que lo separa para siempre del asalariado que vio venir 
al lobo y eligió salvarse a sí mismo. 

Tercera perspectiva: la muerte como paso 

«Tengo poder para ponerla, y tengo poder para volverla a tomar.» En Juan, la muerte de Jesús nunca es un 
punto final —es un movimiento. Es elevación. Es vuelta al Padre. El Jesús joánico no queda encerrado en 
la muerte; la muerte es el camino de regreso, el paso hacia la vida que hace que toda su entrega sea 
infinitamente fecunda. Por eso Juan no narra la resurrección con asombro ante lo inesperado, sino con la 
serenidad de quien ve cumplirse exactamente lo que el Pastor había dicho que ocurriría. La cruz en Juan 
no es derrota rescatada —es victoria ejecutada. 

«El Jesús joánico no se queda encerrado en la muerte, sino que esta es elevación, es decir, vuelta al Padre. Precisamente 
porque la muerte de Jesús es paso hacia la vida, reviste un sentido fecundo.» — Zumstein, p. 451 
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Aplicación pastoral 

La paradoja del cumplimiento desde el margen 

En la Palestina del siglo I, decirle a alguien que era pastor no era un cumplido —era casi un insulto. El 
pastor ocupaba la misma categoría social que el publicano y el prestamista: sospechoso de fraude, incapaz 
de testificar en un tribunal, marginado por la comunidad religiosa. Era, en el lenguaje de su tiempo, un 
despreciable. 

Y es precisamente desde ese lugar —desde el margen, desde el estigma, desde la figura más desacreditada 
del espectro social— que Jesús elige hacer la declaración más alta de su ministerio: «Yo soy el Buen Pastor.» 
Pero al decirlo, no solo se identifica con ese oficio despreciado. Se desmarca radicalmente de quienes lo 
habían corrompido. Él es diferente en naturaleza, no solo en grado. No es un asalariado mejorado —es el 
Pastor que los profetas llevaban siglos anunciando. 

Lección pastoral de vigencia brutal: Dios no cumple sus promesas donde nosotros esperamos. Las cumple desde donde 
menos las buscamos. 

El Shemá reactivado: «mis ovejas oyen mi voz y me siguen» 

Cuando Jesús dice «mis ovejas oyen mi voz y me siguen» (Juan 10:27), está usando la misma estructura del 

Shemá Israel ( ל שְמַע יִשְרָאֵּ ): escuchar → obedecer → actuar. En la cultura hebrea no existía la distinción 
occidental entre oír y obedecer —si escuchabas verdaderamente, actuabas. El Shemá no era una invitación 
a prestar atención; era el llamado fundacional a orientar toda la vida en obediencia. 

Jesús no dijo: «Mis ovejas me acompañan cuando pueden.» No dijo: «Mis ovejas me siguen según su 
humor.» No dijo: «Mis ovejas me escuchan y lo consideran.» Dijo algo mucho más directo y más exigente: 
«Mis ovejas oyen mi voz y me siguen.» Escuchar y seguir son, en el mundo de Jesús, el mismo acto. El que 
verdaderamente oye, sigue. Siempre. 

■ NOTA HOMILÉTICA: El mismo verbo que Jesús usa para describir su relación con las ovejas —γινώσκω— es el que 
Juan usa para describir la relación entre el Padre y el Hijo. No es conocimiento desde la distancia. Es conocimiento desde 
adentro. 

El redil sin fronteras y el mandato misionero 

Jesús no dijo «pongo mi vida por mis ovejas» —dijo «pongo mi vida por las ovejas». Esa apertura no es 
accidental. Más adelante él mismo la explica: «Tengo otras ovejas que no son de este redil; a esas también 
me es necesario traerlas» (Juan 10:16). El sacrificio del Pastor no tiene fronteras étnicas, ni culturales, ni 
históricas. Su vida puesta es una invitación que todavía está activa, todavía está abierta, todavía alcanza a 
quien aún no ha reconocido su voz. 

La pregunta final no es solo: ¿Soy su oveja? —sino también: ¿Conozco a alguien que todavía no lo es, y 
que el Pastor ya murió por traer al redil? Anda, pastoréalo. 
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CONTEXTO  

Ubicación en la serie y en el Evangelio 

La marca del pastor: Bailey y la costumbre del Antiguo Oriente Próximo 

La investigación arqueológica y los estudios de Bailey sobre el pastoreo en el Oriente Medio 
antiguo documentan una práctica que ilumina directamente el texto de Juan 10. Los pastores 
identificaban a sus ovejas mediante marcas personales: incisiones específicas en la oreja, una 
combinación única de cortes y muescas que funcionaba como la firma del dueño. Esta tradición 
se originó en el Medio Oriente hace miles de años y se extendió con la domesticación de los 
animales. No era un sistema administrativo abstracto: era una declaración de pertenencia grabada 
en el cuerpo del animal. Una fuente arqueológica del siglo I también documenta el uso de tintes y 
colorantes —aplicados sobre el velón— como sistema de identificación a distancia, 
complementando las marcas en la oreja. El propio profeta Ezequiel hace referencia a la vara del 
pastor sumergida en líquido colorante para marcar al ganado destinado al Señor (Ez. 20:37). Esta 
marca no era impuesta por un sistema; era el sello personal del pastor sobre cada oveja. 

Esto tiene una implicación teológica de primer orden. Cuando Jesús dice “llama a sus ovejas por 
nombre” (Juan 10:3) y “conozco mis ovejas” (v.14), está hablando de ovejas que ya llevan su 
marca. La relación de conocimiento no comienza cuando la oveja aprende a reconocer la voz del 
pastor —comienza cuando el pastor la identifica como suya. La pertenencia precede al 
reconocimiento. El creyente no es oveja del Buen Pastor porque lo reconoce; lo reconoce porque 
ya es suyo. Esta secuencia revierte el orden que la pietád popular suele asumir: no es la fe la que 
nos constituye en suyos, sino que él nos constituye en suyos y esa pertenencia es lo que hace 
posible la fe. 

¿Cómo aprende la oveja a distinguir la voz de su pastor? 

La capacidad de la oveja para distinguir la voz de su pastor no es instantánea ni automática. Es el 
resultado de tiempo compartido y experiencias acumuladas. Desde pequeña, esa voz está asociada 
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a realidades concretas: alimentación, protección, guía a lugares seguros. La familiaridad genera 
confianza, y la confianza genera reconocimiento. Bailey documenta un incidente verificado de 
Palestina de los años 1930: cuando el gobierno británico confiscará el pequeño rebaño de un joven 
pastor huérfano, el sargento británico ridiculizó la idea de que pudiera identificar sus ovejas entre 
cientos. El joven simplemente sacó su flauta. Sus propias ovejas se separaron inmediatamente del 
resto y lo siguieron. En Palestina era costumbre común que varios pastores compartieran el mismo 
redil durante la noche. Al amanecer, cada pastor llamaba a sus ovejas con su voz particular, y cada 
rebaño seguía únicamente a su pastor, sin confusión. 

La implicación espiritual es directa y exigente: la oveja que no conoce al pastor no lo seguirá aunque 
él llame. La oveja que sí lo conoce no seguirá a un extraño aunque el extraño imite la voz. El 
conocimiento que hace posible el reconocimiento no es intelectual sino relacional —se construye 
en el tiempo pasado junto al pastor y en las experiencias vividas bajo su cuidado. Esto conecta 
directamente con la pregunta pastoral más urgente del texto: ¿cómo sabe una persona si conoce la 
voz del Buen Pastor? Por la misma razón que la oveja: por el tiempo vivido en relación con él y 
las experiencias acumuladas bajo su cuidado. La fe que reconoce la voz de Cristo no es una función 
de la inteligencia teológica; es el fruto de una relación sostenida. 

El asalariado: una categoría de corazón, no de salario 

El término griego que Jesús usa para “asalariado” es μισθωτóς (misthōtós), derivado de μισθóς 
(mithós: salario, paga, recompensa). Lo que el término designa no es simplemente al que recibe un 
pago, sino a aquel cuya motivación principal es la recompensa: alguien cuya relación con las ovejas 
es transaccional, que está en el rebaño mientras el beneficio supera el costo. Por eso Jesús no 
condena al asalariado por recibir pago —la Escritura en ningún lugar condena la remuneración del 
trabajo pastoral— sino por la calidad de su relación con las ovejas. El problema del asalariado no 
es el salario: es que las ovejas no le duelen. Son un medio, no un fin. Y cuando el costo de quedarse 
supera la cuenta, la transacción ya no le conviene. 

Esta comprensión amplia el alcance del término más allá de la transacción económica. El profeta 
Jeremías (23:1–8) presenta a pastores que, al igual que el asalariado de Juan 10, no tienen afecto 
por las ovejas —líderes religiosos a quienes no les interesa la condición espiritual del pueblo de 
Israel. En lugar de cumplir su función de orientar al pueblo, lo descuidaban a tal punto que el 
pueblo estaba desorientado y abandonado. Dios les había dado la función de pastorear, pero 
cayeron en la falsedad, en la contradicción entre lo que son y lo que hacen. Son falsos pastores, no 
porque no conocieran el oficio, sino porque el corazón no estaba con las ovejas. Es precisamente 
contra ese trasfondo de negligencia y falsedad que Jesús se presenta como el Buen Pastor. 

Junto al análisis exegético y al trasfondo cultural, el texto exige también una reflexión devocional: ¿qué significa 
conocer a Cristo como el Buen Pastor? Alister McGrath ofrece en este punto una perspectiva que complementa a los 
comentaristas académicos sin reemplazarlos. 

La dimensión devocional: McGrath sobre el Buen Pastor 

Alister McGrath, en su obra «Knowing Christ» (Hodder & Stoughton, 2001), ofrece una reflexión 
que complementa el peso académico de los comentaristas con una pregunta directamente pastoral: 
¿qué significa conocer a Cristo como el Buen Pastor? McGrath observa que la imagen del pastor 
habla primero de guía: el pastor sabe dónde está el alimento y el agua, y lleva a sus ovejas hasta 
allí. «A likenthe Lord to a shepherd», escribe McGrath, «is to emphasize his constant presence 
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with his people, and his gentle guidance as he tries to protect them from the dangers which life 
offers and to bring them to a place of plenty and safety». Esta observación captura algo que el 
análisis exegético puede pasar por alto: el pastor no se limita a señalar la dirección. Las lleva. No 
hay disyuntiva entre conocer el camino y acompañar el viaje. 

McGrath también desarrolla el doble movimiento de Juan 10: el Buen Pastor da su vida (v.11) y el 
Buen Pastor conoce a sus ovejas (v.14). El primer movimiento habla de lo que Cristo hace por 
nosotros; el segundo habla de lo que significa ser conocido por él. «No matter how many may 
count themselves as privileged to know Christ», escribe McGrath, «he still knows each one 
individually. Each of us is special in his sight.» Esta afirmación tiene un peso pastoral considerable: 
en un mundo donde la identidad se disuelve en masa, donde el individuo se pierde en la estadística, 
la imagen del pastor que llama a sus ovejas por nombre (Juan 10:3) afirma que la relación entre 
Cristo y el creyente no es genérica sino personal, única, irrepetible. El Buen Pastor no tiene 
rebaños; tiene ovejas, cada una conocida. 

McGrath añade una dimensión que conecta Juan 10 con Juan 14:6: el Buen Pastor no es solamente 
quien cuida el camino sino quien lo es. «The Christian faith is not about God telling us where to 
go and what to do if we want salvation, then leaving us to get on with it», escribe McGrath. «No—
it is about God graciously accompanying, supporting and sustaining us as he journeys with us and 
guides us.» Esta observación ilumina la paradoja del capítulo 10: Jesús es simultáneamente la puerta 
(el acceso), el pastor (el guía) y el camino (Juan 14:6). No porque las metáforas se confundan, sino 
porque todas apuntan a la misma realidad: en Cristo, la presencia de Dios acompaña al creyente 
en cada fase del camino, desde la entrada hasta la llegada. 

Síntesis del estudio 

La declaración «Yo soy el Buen Pastor» (Juan 10:11) es, en el Evangelio de Juan, la más extensa y 
estructuralmente compleja de todos los Ego Eimi predicativos. Contiene exegésis, teología y 
misiológía en el espacio de dieciocho versículos. El pastor que conoce a sus ovejas por nombre 
(v.3), que entra por la puerta (v.2), que llama y ellas lo siguen (v.4), que da su vida voluntariamente 
(vv.17–18), que tiene otras ovejas más allá del redil histórico (v.16): todo este material convergente 
forma el retrato más completo de la cristología pastoral del NT. La tradición milenaria del AT —
Salmo 23, Jeremías 23, Ezequiel 34, Zacarías 10— no solo proporciona el trasfondo; proporciona 
las promesas cuyo cumplimiento Jesús reclama en primera persona. Y lo que McGrath llama el 
conocimiento individual de cada oveja no es un detalle menor: es la diferencia entre un sistema 
religioso y una relación personal. El Buen Pastor no administra rebaños. Llama por nombre. Y esa 
es, en el Evangelio de Juan, la declaración más radical de las ocho. 

APÉNDICE — DIVERGENCIAS ENTRE COMENTARISTAS 

La investigación LAHIBI registra honestamente los puntos de divergencia entre comentaristas, sin eliminar 
la tensión, para que el predicador pueda conocer el rango del debate académico y comunicar sus 
conclusiones con integridad. 
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A.1 El significado de ὑπέρ — «en el lugar de» vs. «en beneficio de» 

Carson, Baker, Hendriksen: ὑπέρ en Juan siempre tiene sentido sacrificial-sustitutivo. La muerte del buen 

pastor no es meramente ejemplar —es en lugar de las ovejas. Zumstein y Léon-Dufour: ὑπέρ aquí significa 
«en favor de», no «en lugar de»; el contexto parabólico excluye una interpretación expiatoria directa. 
Hendriksen ofrece la reconciliación: la preposición en sí misma no fuerza la sustitución, pero el contexto 
más amplio del evangelio (vv. 17–18 y la analogía con Marcos 10:45) la confirma. 

A.2 La identidad del asalariado 

Keener y Mounce: el asalariado representa a los pastores irresponsables de Israel en general según Ezequiel 
34:10. Bailey: puede ser una referencia codificada al establecimiento sacerdotal corrupto. Carson: el 
asalariado puede ser principalmente un foil literario, sin necesitar identificación alegórica precisa. Baker: el 
asalariado no es completamente malvado como el ladrón —simplemente pone su propio interés primero. 

A.3 Las «otras ovejas» — ¿judíos de la diáspora o gentiles? 

Carson, Keener, Baker, Boice, Hendriksen: las «otras ovejas» son gentiles. Este es el consenso mayoritario. 
Brown: registra la posibilidad de que sean judíos de la diáspora, aunque tiende hacia la identificación con 
gentiles. Martyn y seguidores proponen que son cristianos en otras comunidades dispersados por la 
persecución de los años 80 —posición calificada como «innecesariamente anacrónica y desesperadamente 
especulativa». Robinson y van Hartingsveld proponen judíos helenizados de la diáspora. 

A.4 El significado de καλός 

Schnackenburg: «correcto» o «verdadero» (ἀληθινός). Carson: «nobleza o excelencia». Zumstein: 
«verdadero» en coherencia con el uso joánico. Hendriksen: «hermoso/excelente». Bailey: en las 
traducciones semíticas, tov (hebreo) incluye útil, hermoso y moralmente bueno. 

Síntesis del estudio 

La declaración «Yo soy el Buen Pastor» (Juan 10:11) es la más extensa y estructuralmente 
compleja de los Ego Eimi predicativos. Dieciocho versículos, tres estrofas en composición 
retórica hebrea, y un argumento que integra exegésis, teología y misiológía en un solo discurso. 
El pastor que conoce a sus ovejas por nombre (v.3), que da su vida voluntariamente (vv.17–18), 
que tiene otras ovejas más allá del redil histórico (v.16): todo converge en el retrato más 
completo de la cristología pastoral del NT. La tradición milenaria del AT —Salmo 23, Jeremías 
23, Ezequiel 34, Zacarías 10— no solo proporciona el trasfondo; proporciona las promesas cuyo 
cumplimiento Jesús reclama en primera persona. Y lo que McGrath llama el conocimiento 
individual de cada oveja no es un detalle menor: es la diferencia entre un sistema religioso y una 
relación personal. El Buen Pastor no administra rebaños. Llama por nombre. Y esa es, en el 
Evangelio de Juan, la declaración que une la teología del AT con el corazón del discipulado 
cristiano. 
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CONTEXTO DEL ESTUDIO 

Ubicación en la serie y en el Evangelio 

Juan 11:25 contiene el quinto de los siete grandes Yo Soy de Jesús en el Evangelio de Juan. A diferencia de 
las declaraciones anteriores —pronunciadas en contextos del Templo, de controversia farisea o de discurso 
público— esta se produce en un escenario radicalmente distinto: Jesús está de pie frente a una tumba 
sellada, hablando con una mujer en duelo. Es la única declaración Ego Eimi de la serie que se hace en un 
contexto de pérdida personal inmediata. 

La posición del capítulo 11 en la estructura del Evangelio es crítica. Carson observa que los últimos 
versículos del capítulo 10 cierran un gran incluso: el ministerio público de Jesús comienza y termina con el 
testimonio del Bautista (1:19–10:42). El movimiento subsecuente hacia Jerusalén es el último. «Hasta ahora 
hemos conocido el pan de vida, el agua de vida, la luz de vida; ahora, en la última señal, Jesús da la vida 
misma» (Carson, p. 366). 

Zumstein subraya que el capítulo 11 constituye el «culmen de la revelación de Jesús ante el mundo», pero 
que este acto decisivo tiene lugar ya a la sombra de la cruz. La resurrección de Lázaro desencadena 
directamente la decisión del sanedrín de matar a Jesús (v. 53). El signo más grande engendra la hostilidad 
más implacable (Zumstein, p. 472). 

Juan 11 como bisagra narrativa 

Baker (Köstenberger) identifica el capítulo 11 como «pieza de puente crucial entre la narración del 
ministerio de Jesús a los judíos (capítulos 1–10) y su pasión (capítulos 13–20)» (Baker, p. 281). El séptimo 
signo culminante proporciona además el punto focal de la escalada del conflicto de Jesús con los judíos 

que ha venido creciéndose en los capítulos 5–10.81 

 
81Köstenberger, John (BECNT), p. 308. La muerte sacrificial de Jesús como buen pastor (10:11, 15, 17–18) es el 
punto focal de toda la caracterización: «La referencia repetida al sacrificio de Jesús en 10:11–18 hace que este sea el 
punto focal de la caracterización del buen pastor». La conjunción hina en 10:17b transmite propósito, no mero 
resultado. 
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Hendriksen estructura el capítulo en cuatro partes: (A) el informe de la enfermedad de Lázaro y su muerte 
(11:1–16); (B) la llegada de Jesús a Betania y los diálogos (11:17–37); (C) el milagro mismo (11:38–44); y 
(D) sus resultados (11:45–57). El quinto gran YO SOY se produce en la sección B, antes del milagro —no 
después— lo cual es teológicamente determinante (Hendriksen, p. 312). 

La secuencia dramática del relato 

El suspenso narrativo se construye en varias capas. Mounce observa que la demora deliberada de Jesús (v. 
6), el malentendido de los discípulos (vv. 11–15), el recordatorio de Tomás del peligro en Judea (v. 16), y 
el luto de las hermanas con sus consoladores judíos como testigos (vv. 19, 31, 36–37) todo converge hacia 
el mandato culminante de Jesús a Lázaro (vv. 43–44). 

Carson documenta un detalle geográfico de importancia: si Jesús se alojaba en Batanea (aprox. 150 km al 
noreste de Jerusalén, como argumenta a partir de 1:28 y 10:40–42), entonces los cuatro días del v. 17 se 
explican perfectamente: dos días de espera más el viaje de cuatro días. Esto tiene implicaciones apologistas: 
la demora no causó la muerte de Lázaro; los términos garantizaron que ningún observador pudiera 
interpretar lo que seguiría como una mera reanimación (Carson, pp. 369–370). 

Por qué la declaración se hace ANTES del milagro 

Este dato estructural es fundamental. La declaración «Yo soy la resurrección y la vida» se produce en el v. 
25, antes de que Jesús llegue a la tumba (v. 38) y antes del milagro (v. 43). Zumstein precisa que el milagro 
no es el centro ni el punto decisivo del capítulo, sino la señal que remite a la afirmación central ya formulada 
en el v. 25a. La resurrección de Lázaro es el signo que ilustra y confirma la declaración; no a la inversa 
(Zumstein, p. 487). 

Carson lo sintetiza así: si bien el v. 25 se relaciona con la resurrección final de los creyentes en el último 
día, la pregunta de Jesús a Marta no es si cree que puede resucitar a su hermano inmediatamente, sino si su 
fe puede ir más allá de la confianza quieta en que su hermano resucitará en el último día, hasta la confianza 
personal en Jesús como la resurrección y la vida. Si ella responde positivamente, la resurrección de Lázaro 
se convierte en una parábola actuada del poder vivificante de Jesús (Carson, p. 375). 

TRASFONDO DEL ANTIGUO TESTAMENTO Y DEL 
JUDAÍSMO DEL SIGLO I 

La doctrina de la resurrección en el AT: su desarrollo 

Brown documenta que la creencia farisea en la resurrección de los muertos —que Marta expresa en el v. 
24— se introdujo tardíamente en el pensamiento teológico israelita. Aparece con claridad por primera vez 
a comienzos del siglo II a.C., en Daniel 12:2: «Muchos de los que duermen en el polvo despertarán: unos 
para la vida eterna, otros para ignominia perpetua». Este texto se convierte en el locus classicus de la 
doctrina (Brown, p. 756). 

Hendriksen traza el contraste entre la postura farisea (que afirmaba la resurrección) y la saducea (que la 
negaba; cf. Marcos 12:18; Hechos 23:8; Josefo, Ant. 18.1.3 §14). Marta se alinea con la creencia farisea 
cuando dice: «Sé que resucitará en la resurrección en el último día» (v. 24). Su fe era ortódoxa dentro del 
judaismo del siglo I —y precisamente por eso insuficiente para lo que Jesús estaba por revelar (Hendriksen, 
p. 322). 



 

Página 97 de 184 

 

El trasfondo macabeo y el surgimiento de la doctrina 

El documento maestro de la serie (LOS_YO_SOY_v5) ya documenta la conexión entre la persecución 
macabea y el desarrollo de la doctrina de la resurrección. El contexto es: 2 Macabeos 7 narra el martirio de 
una madre y sus siete hijos bajo Antíoco Epífanes (ca. 167 a.C.). Ante el tormento y la muerte, los mártires 
expresan su esperanza en la resurrección corporal (2 Mac 7:9, 11, 14, 23). Fue en este contexto de terror y 
fidelidad extrema donde la doctrina de la resurrección adquirió su articulación más clara en el judaismo 
prerabínico. 

Baker documenta que la afirmación de Marta en el v. 24 estaba de acuerdo con la enseñanza del propio 
Jesús en varios textos anteriores (5:21, 25–29; 6:39–44, 54; cf. Hechos 23:8; Josefo, Ant. 18.1.3 §14), que a 
su vez era coherente con las creencias fariseas y con la mayoría de los judíos del siglo I (Bauckham 1998b, 
citado en Baker, p. 290). 

Marta como teóloga: el punto de partida 

Keener subraya que el breve diálogo de Jesús con Marta (vv. 21–27) «enfatiza para la audiencia de Juan la 
importancia simbólica de la narración: la cristología realiza la escatología, de modo que Jesús trae la vida de 
resurrección en la era presente» (Keener, p. 822). 

Mounce observa que la respuesta de Marta en el v. 27 es una de las confesiones más completas del NT. 
Andrés había dicho que había conocido al Mesías (1:41); Natanael declaró que Jesús era el Hijo de Dios 
(1:49); Felipe habló de Jesús como aquel sobre quien Moisés escribió (1:45). Pero fue Marta quien los 
combinó todos en una confesión magnífica: «Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios, que había de venir al 
mundo» (Mounce, p. 258). 

El tiempo perfecto del verbo creer (πεπίστευκα, pepisteuka) que usa Marta en el v. 27 es significativo. Brown 
indica que expresa «una actitud estable del alma» (citando Bruce, 245): ha llegado a una convicción profunda 
y permanente (Brown, p. 756). 

■ NOTA EXEGÉTICA: La confesión de Marta en v. 27 es paralela a la de Pedro en Mateo 16:16 («Tú eres el Cristo, el 
Hijo del Dios viviente»). Ambas son confesiones cristológicas completas. Keener señala que la confesión de Marta es la más 
importante que precede a la Pasión de Jesús, y que esto sugiere un papel relativamente destacado para la fe de las mujeres en Juan 
(Keener, p. 823). 

ANÁLISIS EXEGÉTICO DE JUAN 11:25-26 

El quinto «Egō eimi» — estructura de la declaración 

El v. 25 contiene el quinto gran Yo Soy del Evangelio. Hendriksen documenta que como en todas las 
declaraciones Ego Eimi con predicado nominal, el sujeto y el predicado son intercambiables: Jesús es la 
resurrección y la vida; la resurrección y la vida, eso es Jesús. Tanto la resurrección como la vida están en él 
(cf. Romanos 6:8–9; 1 Corintios 15:20, 57; Colosenses 1:18; 1 Tesalonicenses 4:16) (Hendriksen, p. 322). 

Zumstein precisa que los dos predicados «resurrección» y «vida» no enuncian una afirmación metafísica 
acerca de la naturaleza intrínseca del Hijo de Dios. Como muestran 5:21 y 5:26, la afirmación tiene un 
carácter relacional: Jesús es resurrección y vida en cuanto ofrece la vida a todo el que lo reconoce como el 

Revelador. La formulación está en presente (εἰμι). Por consiguiente, la plenitud de vida no se ofrece al 
creyente como esperanza futura, sino como don recibido aquí y ahora en la fe (Zumstein, p. 486). 

Köstenberger: la fórmula Ego Eimi como autopresentación del enviado 
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Köstenberger documenta que la estructura de las declaraciones Ego Eimi en Juan responde a un patrón 

reconocible en la literatura judía y greco-romana: εγώ εἰμι + predicado nominal + regla judicial o promesa. 
Este patrón aparece en las autopresentaciones de la Sabiduría personificada del Antiguo Testamento 
(Proverbios 8; Eclesíiástico 24) y en Filón de Alejandría, donde el Logos actúa como embajador 
(πρεσβευτής) entre Dios el Padre y los mortales, comunicando la voluntad del enviante (Her. 205–206, 
citado en Borgen, p. 232). El Logos declara: «yo soy el heraldo de la paz» —estructura formalmente idéntica 

a los Yo Soy de Juan (Köstenberger, pp. 232, 266).8283 

Lo decisivo es que en Juan la fórmula trasciende el modelo filónico porque no se aplica al Logos abstracto 
sino a la persona histórica de Jesús de Nazaret. Y la declaración de Juan 11:25 es especialmente notable 
porque, a diferencia de los demás Yo Soy de la serie que se producen en contextos de controversia o 
enseñanza pública, esta se pronuncia en una conversación pastoral íntima con una mujer en duelo —lo que 
Köstenberger identifica como patrón deliberado de Juan: Jesús ofrece revelaciones privadas de su identidad 
a la samaritana (4:25–26), a Marta (11:25) y a María Magdalena (20:15–17), favoreciendo a quienes están al 
margen de los centros de poder estructural (Köstenberger, p. 409). 

■ NOTA: El trasfondo filónico documentado por Borgen y Köstenberger es relevante para el nivel literario-retórico: muestra que el 
público judío helenista del siglo I reconocería la fórmula como una afirmación de agencia divina. Pero la diferencia cristológica es 
total: en Filón el Logos es una figura abstracta e impersonal; en Juan 11:25 Jesús dice Ego eimi frente a una tumba real, con 
cádaver real, en un pueblo a tres kilómetros de Jerusalén. 

La distinción entre ἀνάστασις y ζωή: ¿dos realidades o una sola? 

Este es uno de los debates exegéticos más importantes del versículo. Carson documenta dos opciones 
principales: (1) que resurrección y vida se refieren a lo mismo, siendo la mención de vida una mera 
pleonática; o (2) que se refieren a dos cosas complementarias. La segunda opción es más creíble, y es la que 
los dos enunciados siguientes parecen elucidar sucesivamente (Carson, pp. 374–375). 

Carson desarrolla el esquema así: la primera afirmación («Yo soy la resurrección») es elucidada por el v. 25b 
(«el que cree en mí, aunque muera, vivirá»). La segunda («Yo soy la vida») es elucidada por el v. 26a (ºtodo 
el que vive y cree en mí no morirá jamás»). Los dos miembros no son sinónimos pero el segundo avanza 
sobre el primero (Carson, p. 374). 

Köstenberger: escatología realizada y consumación futura en tensión 

Köstenberger aporta una contribución teórica importante al debate sobre la escatología de Juan 11:25: 
documenta que Juan no sacrifica ningún polo de la tensión escatológica. Las referencias a la vida y la 
resurrección en Juan son fundamentalmente bipolares —“la posesión de vida es a la vez una realidad 
presente (escatología realizada; Juan 5:24; 10:10) y una expectativa futura (en espera de su consumación en 
la segunda venida; 5:39–40; 6:54)”— y ambos polos deben mantenerse simultáneamente (Köstenberger, 
pp. 233, 285). 

Aplicado a Juan 11:25–26: cuando Jesús dice «Yo soy la resurrección y la vida», no está anulando la 
resurrección final (que él mismo enseñó repetidamente en 5:21, 25–29; 6:39–44, 54) sino radicalizándola: 
la resurrección ya está presente en su persona, y la vida eterna que se recibe ahora en la fe es la misma que 

 
82Andreas J. Köstenberger, A Theology of John's Gospel and Letters (Biblical Theology of the New Testament; 
Grand Rapids: Zondervan, 2009), pp. 314–315. Köstenberger observa que el Evangelio registra siete declaraciones 
predicativas del Ego Eimi (Jn 6:35, 51; 8:12=9:5; 10:7, 9; 10:11, 14; 11:25; 14:6; 15:1, 5), que funcionan dentro de la 
arquitectura simbólica más amplia del Evangelio. 
83Köstenberger, Theology of John, pp. 315–316. El Discurso del Buen Pastor ejemplifica lo que Köstenberger 
llama «discurso simbólico extendido» (extended symbolic discourse): el texto desarrolla el significado de un símbolo 
de manera sostenida, con la declaración Ego Eimi como núcleo cristológico que gobierna todo el desarrollo. 
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se consumará en la resurrección corporal. No es una doctrina diferente de la de Marta (v. 24); es esa misma 
doctrina llevada a su pleno fundamento personal: «Yo mismo soy esa resurrección que tú esperas» 
(Köstenberger, pp. 232–233). 

⚠ DIVERGENCIA: Köstenberger vs. Käsemann: Käsemann (citado por Carson, p. 375) sugirió que el Evangelio de Juan 
muestra la herejía de Himeneo y Fileto (2 Tim 2:17–18), quienes enseñaban que la resurrección ya había ocurrido. Köstenberger 
responde, con Carson y Zumstein, que esto malentiende gravemente a Juan: aunque Juan enfatiza la posesión presente de la vida 
eterna, nunca lo hace a expensas de negar la resurrección corporal futura. Los dos temas están yuxtapuestos precisamente en Juan 
11:25–26. 

Mounce lo articula con claridad: la persona que cree en él cobrará vida aunque muera físicamente —este es 
el verdadero significado de la resurrección: libera para siempre al creyente de la muerte final. La segunda 
cláusula explica la vida: quien cobra vida creyendo en Jesús ya no morirá espiritualmente. Mientras la 
resurrección contrarresta la temible muerte enemiga, la vida eterna es el resultado glorioso de compartir el 
destino del Resucitado (Mounce, p. 257). 

Zumstein propone que los vv. 25b–26a forman dos miembros paralelos con el mismo significado, y que 
en ambos el punto de partida es la existencia histórica presente vivida en la fe. En ambos casos, a esa 
existencia vivida en la fe se le concede la misma promesa: la muerte física ya no tiene la última palabra. «El 
‘no morirá jamás’ significa que la vida eterna recibida en la fe previene definitivamente al creyente de la 
muerte en el sentido más elemental» (Zumstein, p. 488). 

⚠ DIVERGENCIA: Carson (seguido por Hendriksen y Mounce): los dos predicados son distintos y los dos enunciados de los 
vv. 25b–26a los elucidarían sucesivamente. Zumstein: los dos miembros son paralelos y en esencia sinónimos, aunque el segundo 
refuerza al primero. Brown: el v. 25 se refiere a la vida espiritualque vence la muerte física; el v. 26 se refiere al creyente que ya 
posee la vida eterna y no morirá espiritualmente. La diferencia entre las tres posiciones es mínima pero afecta la estructura del 
estudio. 

3.3 «Aunque muera, vivirá» (v. 25b) 

El v. 25b usa un aoristo (ἀποθάνῃ): «aunque muera». Brown documenta que el uso del aoristo parece indicar 
que se trata de la muerte física, lo que va contra la traducción «aunque esté muerto [en pecado]». La muerte 
que se vencerá en el creyente es la muerte física real —no la espiritual— porque será vivificado en la 
resurrección del último día (Brown, p. 744). 

Hendriksen: «El que cree permanentemente en mí (participio presente pisteuōn seguido de eis; véase sobre 
1:8; 3:16), aunque muera (físicamente) vivirá (consiguiendo la vida eterna en la gloria)» (Hendriksen, p. 322). 
El adjetivo participial en presente pone el acento en la fe permanente y continua, no en un acto de fe único. 

3.4 «No morirá jamás» (v. 26a) — la doble negación oὐ mή 

El verbo «no morirá jamás» usa la doble negación griega oὐ mὴ (οὐ μὴ), la forma más fuerte posible de 
negación en griego. Brown documenta que »todo el que está vivo» en el v. 26 se refiere a la vida espiritual 
o eterna: el creyente que ya vive espiritualmente no experimentará nunca la muerte espiritual, porque la 
vida que Jesús da nunca termina. Es así que el v. 26 constituye la elución de «Yo soy la vida» (Brown, pp. 
744–745). 

Carson: «Si la última mitad del v. 25 estipula que el creyente, aunque muera, no obstante vivirá en la 
resurrección, la primera mitad del v. 26 estipula que el creyente —el que ya disfruta de la vida de 
resurrección de este lado de la muerte— en cierto sentido nunca morirá». Esta promesa recurre a lo largo 
del evangelio: «Si alguien guarda mi palabra, nunca verá la muerte» (8:51; cf. 3:15, 16; 5:24) (Carson, pp. 
374–375). 
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3.5 «¿Crees esto?» — la pregunta más directa del Evangelio 

Zumstein observa que este último interrogante es crucial: muestra que la declaración que precede solo 
puede ser acogida en la fe. El Jesús joánico no propone una teoría sobre la vida y la muerte que pueda 
elucidarse o verificarse según los criterios del mundo. La vida prometida y dada no puede ser ni descrita ni 
demostrada (Zumstein, pp. 488–489). 

Mounce: Jesús no pregunta «¿Crees que puedo resucitar a tu hermano de la muerte incluso ahora, antes de 
la resurrección general al final de los tiempos?» sino ¿Crees que por la fe en mí una persona recibe vida que 
trasciende la muerte?» (Mounce, p. 257). La pregunta desplaza el foco de la resurrección de Lázaro hacia la 
persona de Jesús. 

EL LLANTO DE JESÚS (v. 35) Y LA HUMANIDAD DEL 
REVELADOR 

4.1 «Jesús lloró» — ἐδάκρυσεν 

El v. 35 es el versículo más corto de la Biblia en griego (Biblia en español: «Jesús lloró»). El verbo usado es 

δακρὺω (dakryo), que difiere del verbo κλαίω (klaio) que describe el llanto de María y los judíos (vv. 31, 33). 
Esta distinción es exegéticamente importante. 

Hendriksen documenta la diferencia: klaio puede referirse a gemir o lamentarse en voz alta (cf. Marcos 
5:38–39); dakryo en cambio significa derramar lágrimas en un llanto más silencioso y contenido. Son 
lágrimas de genuina simpatía —no las del plañidero profesional ni las del sentimental, sino las del puro y 
santo Sumo Sacerdote lleno de compasión (Hendriksen, pp. 325–326). 

Mounce toma el aoristo ἐδάκρυσεν (edakrysen), siguiendo a Bruce, como aoristo ingresvio: «prorrumpe en 
lágrimas». Dakryo aparece sólo aquí en el NT, aunque el cognado dakryon («una lágrima») aparece diez 
veces. Se registran lágrimas de Jesús en dos otros lugares del NT: Lucas 19:41 (sobre Jerusalén) y Hebreos 
5:7 (en Getsemaní) (Mounce, p. 260). 

4.2 ἐνεβριμήσατο: la indignación de Jesús (vv. 33, 38) 

El verbo ἐμβριμάομαι (embrimaomai) aparece dos veces en el capítulo (vv. 33 y 38) y es exegéticamente 
controvertido. En el griego extrabíblico puede referirse al resoplido de los caballos; aplicado a seres 
humanos, invariablemente sugiere ira, indignación o agitación emocional. 

Carson documenta que las traducciones alemanas, siguiendo a Lutero, capturan bien el significado principal 
del verbo. Las traducciones inglesas suavizan el pasaje sin justificación lingüística: «se conmovió 
profundamente en espíritu», «sollió con pesadez», etc. Carson: «Es léxicamente inexcusable reducir esta 
perturbación emocional a los efectos de la empathía, el dolor o algo parecido» (Carson, p. 377). 

El debate no es si Jesús estaba airado o emocionado, sino a qué o quién estaba dirigida esa respuesta. Las 
posiciones principales: 

■ POSICIÓN 1 (Hendriksen, Carson): La ira o agitación de Jesús se dirige contra el pecado y la muerte como realidades de este 
mundo caído. La muerte no es solo una desgracia: es una intrusión, una desfiguración de la creación. Jesús la odia lo suficiente 
como para hacer algo al respecto. 

■ POSICIÓN 2 (Keener, Baker): La agitación está principalmente dirigida contra la falta de fe de quienes lo rodean. El verbo 
ocurre inmediatamente después de afirmaciones de que Jesús podría haber hecho algo antes (vv. 32, 37), implicando incredulidad de 
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que pueda hacer algo ahora. Keener cita paralelos con la ira de Dios ante la incredulidad de Israel a pesar de sus señales previas 
(Números 14:11) (Keener, p. 825). 

Köstenberger: la confesión de Marta (11:27) como prolepsis de 20:31 

Köstenberger hace una observación narratológica de primer orden: la confesión de Marta en 11:27 —«Yo 
creo que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios, que había de venir al mundo»— anticipa con precisión verbal la 
declaración de propósito del Evangelio en 20:31 («Pero éstas se han escrito para que creáis que Jesús es el 
Cristo, el Hijo de Dios»). Es notable que Juan eligiera el testimonio de una mujer como la articulación 
proleptíca de la confesión que todos los creyentes deben hacer, y que esta confesión ocurra precisamente 
en el contexto del signo más grande y en el momento de mayor dolor (Köstenberger, pp. 383–386, 409). 

Esto añade una dimensión homilética importante al texto: la fe más articulada del Evangelio antes de la 
pasión no la pronuncia un discípulo varón ni un líder religioso, sino una mujer frente a la tumba de su 
hermano. La tensión entre el dolor real y la confesión pléna es precisamente el punto: la fe no es la ausencia 
de dolor sino su transformación. 

Köstenberger documenta además el vínculo intertextual deliberado entre la preparación del cuerpo de 

Lázaro (las vendas, el sudario de Juan 11:44) y la de Jesús en Juan 20 (ὀθόνια, σουδάριον de 20:5–7). El 
vocabulario compartido no es accidental: Juan construye la resurrección de Lázaro como antítipo 
anticipatorio («prolepsis de la tumba vacía», término de Stibbe citado en Baker, p. 295) de la resurrección 
de Jesús, mientras subraya los contrastes esenciales: Lázaro vuelve a la mortalidad envuelto en vendas; Jesús 
deja las vendas atrás, la signer de que ya no necesita ser envuelto por ninguna tela (Köstenberger, p. 214). 

■ POSICIÓN 3 (Zumstein): La hendíadis embrimaomai/tarassein apunta principalmente a la cólera ante el poder de la muerte 
que aniquila la obra de Dios. Esta interpretación vincula vv. 33 y 38 con los otros dos usos de tarassein en Juan (12:27 y 
13:21), ambos relacionados con la Pasión (Zumstein, pp. 490–491). 

Carson propone una integración: en Jesús, a diferencia de nosotros, la antítesis entre estar airado con alguien 
y ser amoroso hacia esa misma persona se rompe. El que podía pronunciar sus terribles «Ayes» (Mateo 23) 
también lloró sobre Jerusalén (Mateo 23:37–39). Su ira santa y su profundo dolor son simultanéos, no 
contradictorios (Carson, pp. 376–377). 

Por qué llora quien sabe que resucitará a Lázaro en minutos 

Esta es la pregunta teológicamente más profunda del episodio. Si Jesús ya sabía lo que iba a hacer (v. 11), 
¿por qué llora? Carson: las lágrimas no se derramaron por Lázaro —ya que sabía que lo iba a resucitar (v. 
11)— sino que el mismo pecado y la muerte, la misma incredulidad que provocó su indignación, también 
generaron su pena (Carson, p. 377). 

Baker cita a Ridderbos: Jesús se dirige a la tumba «no en la apatía soberana del gran Extranjero, sino como 
el Enviado al mundo por el Padre, como el Abogado que ha entrado en la carne y la sangre humana» (Baker, 
p. 294). Keener añade: al llorar en la tumba de su amigo, Jesús se identifica con la humanidad 
experimentando y participando en el dolor de todos aquellos cuyos seres queridos han ido a la tumba 
(Keener, p. 825). 

Mounce articula la conclusión más limpia: Jesús lloró por los estragos causados en el mundo por el pecado 
y la muerte. Para el que vino a traer vida, la muerte fue un claro recordatorio de la continua lucha cósmica 
entre Dios y Satanás por las almas de hombres y mujeres (Mounce, p. 260). 
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LA RESURRECCIÓN DE LÁZARO COMO SEÑAL Y SUS 
IMPLICACIONES 

El séptimo σημεῖον — estructura de las señales en Juan 

Baker documenta que la resurrección de Lázaro es el séptimo y culminante signo (semeion) de la primera 
mitad del Evangelio. La pieza constituye el punto focal de la escalada del conflicto de Jesús con los judíos 
(especialmente en los capítulos 5–10). Históricamente, el evento desencadena la determinación del 
liderazgo judío de arrestar a Jesús y juzgarlo por blasfemia (11:45–57). El período de los signos de Jesús, 
limitado a los primeros doce capítulos de este Evangelio, llega así a su fin (Baker, p. 281). 

El signo más grande produce el efecto más paradójico. Los oponentes reconocen que no pueden disputar 
la realidad de lo que Jesús hace (v. 47). Pero en lugar de re-evaluar su postura, expresan su temor de que 
las expectativas mesiánicas populares se enciendan hasta el punto de desencadenar una represión romana. 
Como observa Carson, están motivados menos por preocupación por el bienestar de la nación que por sus 
propias posiciones de poder y prestigio (Carson, p. 381). 

La resurrección de Lázaro vs. la resurrección de Jesús 

Todos los comentaristas insisten en la distinción crítica. Carson lo articula con mayor precisión: Lázaro fue 
llamado a una restauración de la vida mortal. Jesús resucitó con lo que Pablo llama «un cuerpo espiritual» 
(1 Corintios 15), dejando los lienzos funerarios detrás, materializando en cuartos cerrados. Aunque su 
cuerpo resucitado portaba las marcas de las cinco heridas y era capaz de comer y ser tocado, fue resucitado 
con el poder de la vida sin fin, las primicias de la resurrección al final de los tiempos. Quienes escuchen el 
grito de Jesús en el último día participarán en su resurrección; la resurrección de Lázaro, ocurriendo antes 
que la de Jesús, solo pudo ser una pálida anticipación de lo que estaba por venir (Carson, p. 380). 

Keener documenta los paralelos lingüísticos deliberados entre la resurrección de Lázaro y la de Jesús: la 
piedra (11:38; 20:1), el papel esencial de una mujer cercana al difunto (11:39; 20:1–18), y las vendas (11:44; 
20:6–7). Pero el propósito principal de los paralelismos puede ser señalar los contrastes igualmente 
explícitos. En el caso de Lázaro, la gente debe retirar la piedra (11:39), pero la resurrección de Jesús produce 
un cuerpo inmortal que sigue un orden de existencia diferente (cf. 1 Corintios 15:42–44; Filipenses 3:21) 
(Keener, p. 826). 

Zumstein lo sintetiza con concisión: mientras que la resurrección de Lázaro es una vuelta a la existencia 
histórica expuesta a la muerte (cf. 12:10, donde se planea matar a Lázaro también), la resurrección de Jesús 
hay que entenderla como la vuelta definitiva al Padre (Zumstein, p. 494). 

La ironía joánica: el milagro que desencadena la condena 

Zumstein documenta la doble íronía del epílogo (vv. 45–54). Primero: el milagro más grande es la ocasión 
culminante del juicio. No hay cantidad de evidencia que convenza a quienes ya han decidido rechazar a 
Jesús. Segundo: la ejecución de Jesús va a provocar exactamente lo que se supone que ibá a evitar. La 
profecía involuntaria de Caiús («conviene que muera un solo hombre por el pueblo», v. 50) recibe un 
sentido segundo y verdadero en el comentario del narrador (vv. 51–52): la muerte de Jesús será lo único 
realmente fecundo, porque abrirá al pueblo de Dios un nuevo futuro (Zumstein, pp. 494–497). 

Baker cita a Carson: «Todo se sacrifica al signo mismo, a lo que anticipa, e incluso a la forma en que lo 
precipita al despertar el ánimo de las autoridades» (Baker, p. 297, citando Carson, p. 420). Lo que no se 
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describe —cómo se sintió Lázaro al salir, parpadenado a la luz del sol— es un silencio ensórdecedor que 
el texto impone deliberadamente. 

SÍNTESIS CRISTOLÓGICA 

6.1 «Yo soy la resurrección» — la diferencia ontológica 

Hendriksen articula el punto central: Jesús no anuncia ni transmite la resurrección —él la es. Frente a la 
creencia farisea ortodoxa que espera la resurrección para el último día, Jesús redirige la atención de Marta 
desde una creencia abstracta en lo que ocurrirá en el último día hacia una confianza personalizada en él que 
única puede proveerla. Tal como no solo da el pan del cielo (6:27) sino que es él mismo el pan de vida 
(6:35), del mismo modo no solo resucita a los muertos en el último día (5:21, 25ss) sino que es él mismo la 
resurrección y la vida. No hay ni resurrección ni vida eterna fuera de él (Hendriksen, p. 322; Carson, p. 
374). 

Zumstein subraya la novedad del texto en términos de historia de las religiones: que Jesús declare ser la 
vida es una temática constante en el cuarto evangelio (1:4; 3:15, 16, 36; 4:14, 36; 5:24, 26, 29; 6:27, 33, 35 y 
más de 30 otros textos); en cambio, que declare ser la resurrección es un caso único en el Evangelio. La 
combinación de ambos predicados en la fórmula Ego Eimi constituye la articulación más densa y definitiva 
de la cristología joánica (Zumstein, pp. 486–487). 

La proclamación frente al dolor real 

Un elemento que todos los comentaristas subrayan: la declaración no se produce en un discurso en el 
Templo ni en una controversia académica sino en una conversación pastoral con una mujer en duelo, frente 
a una tumba cerrada, a menos de tres kilómetros de Jerusalén donde los líderes religiosos ya han decidido 
matar a Jesús. El contexto no es abstracto; es la máxima concrección de la necesidad humana. 

Keener observa que Jesús ofrece revelaciones privadas de su identidad a la samaritana (4:25–26) y a Marta 
(11:25), y que luego se revela a María Magdalena (20:15–17). Parece haber favorecido a las mujeres y a 
quienes estaban al margen de los centros de poder estructural (Keener, p. 823). 

Mounce concluye que la respuesta de Marta en el v. 27, aunque articulada en medio del dolor más agudo, 
es una de las confesiones más completas del NT: el tiempo perfecto pepisteuka («he llegado a creer») refleja 
lo que Bruce llama una «actitud estable del alma». Marta ha llegado a la firme creencia de que Jesús es el 
Mesías, que es el mismo Hijo de Dios y que es el cumplimiento de las expectativas judías. Aunque Lázaro 
yace muerto en la tumba, su confianza en quién es Jesús y en lo que puede hacer no disminuye ni lo más 
mínimo (Mounce, p. 258). 

El análisis exegético de los vv. 25–26 que precede sitúa el texto en su contexto inmediato. Lo que sigue profundiza 
la dimensión escatológica de la declaración: N.T. Wright ofrece una distinción que clarifica qué entiende exactamente 
el Nuevo Testamento por «resurrección», y por qué la de Jesús es cualitativamente distinta a la de Lázaro. 

«Vida después de la vida después de la muerte»: N.T. Wright y Juan 11:25 

La declaración «Yo soy la resurrección y la vida» (Juan 11:25) no puede entenderse plenamente sin 
una clarificación sobre qué es lo que el Nuevo Testamento entiende por resurrección. N.T. Wright, 
en su obra «Surprised by Hope» (HarperOne, 2008), formula la distinción con una precisión que 
los comentaristas del siglo pasado no siempre tuvieron: «Resurrection isn’t life after death; it is life 
after life after death.» La resurrección no es simplemente lo que ocurre cuando morimos; es el acto 
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final y definitivo de nueva creación que Dios realizará al final de los tiempos, cuando los cuerpos 
de los creyentes sean transformados —no abandonados ni sustituidos— en la forma que Pablo 
llama «cuerpo espiritual» (1 Corintios 15). Lo que existe entre la muerte y ese momento final es 
una etapa intermedia, real y bendita, pero aún incompleta. 

Esta distinción ilumina directamente la confesión de Marta en Juan 11:24: «Sé que resucitará en la 
resurrección en el último día». Marta estaba afirmando la doctrina farisea estándar —la que el 
propio Jesús había enseñado repetidamente (cf. Juan 5:25-29; 6:39-44)— y que Wright describe 
como correcta pero incompleta. Correcta porque la resurrección final es real y esperable. 
Incompleta porque sitúa la esperanza únicamente en el futuro, sin conectarla con la persona que 
está frente a ella. La respuesta de Jesús no corrige la teología de Marta; la radicaliza: «Yo soy la 
resurrección». Lo que ella esperaba para el último día está de pie ante ella hoy, diciendole que la 
esperanza no es sólo futura —es personal, presente, encarnada en él. 

La distinción entre la resurrección de Lázaro y la resurrección de Jesús es, en este marco, decisiva. 
Wright la formula con claridad: Lázaro vuelve a la vida mortal —la misma que había vivido, sujeta 
a enfermedad, decadencia y una segunda muerte—. Por eso Juan 12:10 anota sin sorpresa que los 
principales sacerdotes planificaron también matar a Lázaro: podían hacerlo, porque Lázaro era 
vulnerable. La resurrección de Jesús es cualitativamente distinta. Su cuerpo resucitado portaba las 
marcas de las heridas y podía comer y ser tocado, pero ya no estaba sujeto a la muerte. Wright 
describe ese cuerpo como «the first, and so far the only, piece of incorruptible physicality»: la 
primera muestra de la nueva creación, el anticipo concreto de lo que espera a quienes están en él. 
Lázaro fue devuelto a la mortalidad; Jesús fue elevado más allá de ella. 

La implicación pastoral de Wright es directa: cuando Jesús dice «Yo soy la resurrección» frente a 
la tumba de Lázaro, no está simplemente anunciando que puede resucitar muertos. Está 
declarando que él mismo es el fundamento sobre el que descansa toda esperanza más allá de la 
muerte. Creer en él no es simplemente aceptar una doctrina sobre el último día; es apostar la propia 
existencia —en la vida y en la muerte— sobre la persona de quien puede decir sin predicado: «Yo 
Soy». La resurrección no es algo que Jesús administra; es algo que él es. Y esa diferencia, como 
observa Wright, lo cambia absolutamente todo en la manera de relacionarse con la muerte propia 
y con la de los que se ama. 

DIVERGENCIAS EXEGÉTICAS DOCUMENTADAS 

A.1 La omisión de «Y la vida» en algunos manuscritos 

La frase καὶ ἡ ζωή («y la vida») es omitida por el papiro P45, algunas versiones latinas, la Peshitta siríaca y 
a veces por Orígenes y Cipriano. El comité de la UBS retain the phrase on the basis of its age, weight, and 
diversity of witnesses. Mounce observa que la adición podría haberla hecho fácilmente un copista, pero que 
es más difícil explicar la omisión que la adición (Mounce, nota al v. 25, p. 261). 

A.2 El significado de «Todo el que vive» (v. 26) 

Debate entre Bultmann, Lagrange y Hoskyns (vida física: el creyente que todavía está vivo físicamente no 
morirá en la resurrección) vs. Bernard y otros (vida espiritual: el creyente que ya vive espiritualmente nunca 
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morirá espiritualmente). Brown favorece la segunda opción, argumentando que los dos participios del v. 
26 van regidos por el mismo artículo, indicando que se sitúan en el mismo plano, y que el verbo vivir está 
relacionado con zoê, el término joánico para la vida eterna (Brown, p. 744). 

A.3 La emoción de Jesús: ¿ira o empatía? 

El debate sobre embrimaomai (v. 33, 38) tiene cinco siglos de historia. Resumen de posiciones 
documentadas en nuestra investigación: (1) Carson: ira ante el pecado, la muerte y la incredulidad, 
combinada con profunda empatía; ambas emociones son simultanéas. (2) Keener: probablemente ira ante 
la falta de fe. (3) Zumstein: cólera ante el poder de la muerte que aniquila la obra de Dios. (4) Mounce: 
aunque embrimaomai puede indicar indignación, el término es lo suficientemente amplio como para incluir 
también la compasión. Mounce no resuelve el debate pero documenta ambas dimensiones. 

A.4 El orden: primero resurrección, luego vida 

Hendriksen observa el orden de la fórmula: primero resurrección, luego vida. Esto es intencionalmente 
inverso a lo que uno podría esperar. Hendriksen: porque la resurrección abre la puerta hacia la vida inmortal. 
No se puede acceder a la vida eterna en su plenitud sin pasar por la resurrección del cuerpo (Hendriksen, 
p. 322). 

Richards: la observación pastoral 

Richards hace una observación de valor pastoral aunque no exegético: sobre Juan 11:25 escribe que Jesús 

«outilizó un verbo sin tiempo» —lo que lingüísticamente no es preciso (el verbo εἰμι está en presente de 
indicativo)— pero que captura correctamente la intuición teológica central: «No ha habido momento en la 
historia en que estuviera limitado el poder de Jesús para dar vida. No habrá momento en la historia del 
futuro en que él no pueda actuar» (Richards, p. 296). Esta formulación, aunque imprecisa en términos 
técnicos, es útil como puente entre la investigación y el púlpito: el presente de indicativo del Ego Eimi en 
Juan 11:25 no es un presente histórico ni un present gnómico ordinario —es la afirmación permanente y 
vigente de quién es Jesús. 

■ NOTA METODOLÓGICA: El aporte de Richards es homilético-popular y no exegético. No debe citarse en el documento 
de investigación como fuente académica, pero su formulación es útil para el puente hacia la predicación. 

Síntesis del estudio 

La declaración «Yo soy la resurrección y la vida» (Juan 11:25) es la única de los siete Ego Eimi que 
se pronuncia delante de una tumba y en respuesta a un duelo concreto. Las demás se pronunciaron 
en controversia, en discurso público, en la mesa. Esta se pronuncia donde el dolor humano alcanza 
su máximo: ante la muerte de alguien amado. Jesús no llega con argumentos sobre la resurrección; 
llega con su presencia. Y cuando Marta confiesa su fe escatológica («resucitará en el último día»), 
él no la corrige ni la abandona en esa fe correcta pero incompleta. La radicaliza: «Yo soy.» La 
esperanza no es un evento futuro ni una doctrina. Es una persona de pie frente a ella. Eso es lo 
que hace de este Ego Eimi el más íntimo de los siete: no se declara ante el Templo sino ante el 
dolor, no ante la multitud sino ante una mujer que llora. Y eso, como observa Wright, lo cambia 
absolutamente todo.  
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La declaración «Yo soy el camino, la verdad y la vida» (Juan 14:6) no se pronuncia en el vacío. Se 
pronuncia en la noche de la Pascua, en el Aposento Alto, a horas de la Cruz. Y se pronuncia ante 
hombres que viven bajo el Imperio Romano, donde los títulos de «camino», «verdad» y «vida» ya 
estaban reclamados por el culto al emperador. Entender ese contexto político-religioso es entender 
cuánto le costó a Jesús decirlo —y cuánto les costó a los discípulos escucharlo. 

EL CULTO IMPERIAL ROMANO EN ASIA MENOR (S.R.F. 
PRICE) 

Este bloque incorpora la investigación de S.R.F. Price en Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in 
Asia Minor (Cambridge University Press, 1984), la obra de referencia más sólida sobre el culto imperial en 
el contexto geográfico específico donde floreció la iglesia del primer siglo: Éfeso, Esmirna, Pérgamo, 
Colófon, Laodicea. El libro de Price provee el trasfondo histórico-religioso que hace comprensible la 
radicalidad del exclusivismo de Jesús en Juan 14:6. 

2b.1 «Seastos»: el título que lo decía todo 

El primer texto latino ‘Augustus’ implicaba ‘favor divino’. Su equivalente griego ‘Sebastos’ iba más allá: 
tenía una asociación más fuerte a la exhibición de reverencia religiosa —eusebeia— hacia el emperador. 
Nicolás de Damasco, contemporáneo de Augusto, lo resume: «la humanidad se dirige a él así [como 
Sebastos] de acuerdo con su estimación de su honor, lo veneran con templos y sacrificios por islas y 

continentes, organizados en ciudades y provincias».8485 

 
84S.R.F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor (Cambridge: Cambridge University Press, 
1984), pp. 1, 464. Price cita a Nicolás de Damasco (FGH 90 F 125): «porque la humanidad se dirige a él así [como 
Sebastos] de acuerdo con su estimación de su honor, lo veneran con templos y sacrificios por islas y continentes, 
organizados en ciudades y provincias, correspondiendo a la grandeza de su virtud y repagando sus beneficios hacia 
ellos». 
85Price, Rituals and Power, p. 464, n. 1: «El título ‘Augustus’ (latín) implicaba favor divino; ‘Sebastos’ es su equivalente 
griego, pero con una asociación más fuerte a la exhibición de reverencia religiosa (eusebeia) al emperador». 
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■ CONTEXTO: Las ciudades de Asia Menor son exactamente donde Juan escribe su Evangelio y donde se ubican las siete 
iglesias del Apocalipsis. Las ciudades de Esmirna, Pérgamo, Éfeso, Colófon —todas mencionadas en Ap. 1-3— eran los centros 
más activos del culto imperial de la región según Price. 

2b.2 Un culto omnipresente, institucionalizado y sin alternativa 

Price documenta que los cultos imperiales en Asia Menor no eran eventos irregulares o pasajeros sino 
cultos realizados para el emperador en su ausencia, institucionalizados de manera regular. El viajero que 
recorriera el Imperio Romano no se sorprendería al encontrar el culto dondequiera que fuera: lo encontraría 
en las ciudades y en el campo, organizado a escala provincial. El Imperio Romano era, en el plano ritual, 

un espacio sin alternativa: todos los caminos llevaban no solo a Roma, sino a los altares de Roma.86 

Esto no era propaganda fría. Price rechaza la lectura modernizante de que el culto imperial era meramente 
político. Los templos y estatuas imperiales estaban incorporados a la vida cotidiana de las ciudades; los 
festivales imperiales (Sebasta) se solapaban con festivales locales existentes. La regla de Roma se 
representaba en mármol, en estatuas colosales de siete a ocho metros de altura —más grandes que cualquier 

estatua de ciudadano— en los lugares más prominentes de la ciudad.8788 

2b.3 El culto imperial como ordenador del mundo 

La tesis central de Price es que el culto imperial no meramente describió el orden del mundo sino que lo 
construyó: «estuvo estructurado el sistema ritual; el simbolismo evocaba una imagen de la relación entre el 
emperador y los dioses. El ritual también era estructurante; imponía una definición del mundo. El culto 
imperial, junto con la política y la diplomacia, construyó la realidad del Imperio Romano».89 

Las ciudades griegas de Asia Menor —con sus ideales de autonomía y libertad— tuvieron que adaptarse a 
una autoridad externa. Su respuesta fue representar al emperador en los términos familiares de su sistema 
simbólico-religioso: los términos del poder divino. De este modo el culto imperial estabilizó el orden 

religioso del mundo, y ese orden no tenía grietas visibles para el no-creyente.9091 

 
86Price, Rituals and Power, p. 473: el viajero en el imperio no se sorprendería al encontrar el culto imperial 
dondequiera que fuera: lo encontraría en las ciudades y en el campo, organizado en provincias enteras. Esta ubicuidad 
era la marca del orden imperial. 
87Price, Rituals and Power, p. 478: los templos y estatuas imperiales difundidos por las ciudades no formaban la 
grandiosidad fría de una autoridad ajena. La expresión visual del emperador fue incorporada a la vida cotidiana de las 
comunidades mediante celebraciones públicas. 
88Price, Rituals and Power, p. 2839: «El culto imperial estabilizó el orden religioso del mundo. El sistema ritual estaba 
cuidadosamente estructurado; el simbolismo evocaba una imagen de la relación entre el emperador y los dioses. El 
ritual también era estructurante; imponía una definición del mundo. El culto imperial, junto con la política y la 
diplomacia, construyó la realidad del Imperio Romano». 
89 Price, Rituals and Power, p. 2839: 
90Price, Rituals and Power, pp. 2838–2839: las ciudades griegas, al enfrentarse a un poder monumental que no era 
completamente ajeno pero tampoco se relacionaba con las tradiciones de sus poleis autónomas, intentaron encontrar 
respuesta focalizando el problema en el ritual. Usando su sistema simbólico tradicional representaron al emperador 
en los términos familiares del poder divino. 
91Price, Rituals and Power, pp. 2–3, 465: las ciudades griegas de Asia Menor tenían ideales de autonomía y libertad, 
pero tenían que aceptar la sujeción a una autoridad externa que, si bien no tan ajena como para hacer imposible la 
adaptación, era exterior a las estructuras tradicionales de la ciudad. La respuesta al problema radicó en la 
representación del emperador en términos familiares del poder divino. 
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“The imperial cult stabilized the religious order of the world…The ritual was also structuring; it imposed a definition 
of the world.” — Price, Rituals and Power, p. 240 

2b.4 Los judios, los cristianos, y el problema del sacrificio 

Price documenta con precisión la diferencia entre la respuesta judía y la cristiana al culto imperial. Los 
judíos estaban dispuestos a ofrecer sacrificios en nombre del emperador —en favor de él, no a él—, una 
práctica que se mantuvo hasta el inicio de la revuelta del año 66 d.C. Los cristianos, en cambio, se 
encontraron en una posición más radical: el sacrificio de Cristo en la Cruz había en principio sustituido 
todos los sacrificios anteriores. El único sacrificio posible era la repetición de ese sacrificio último en la 
eucaristía. Esto originó problemas reales. Los cristianos estaban dispuestos a orar por el estado pero no a 

sacrificar ni por, ni mucho menos a, el emperador.92 

La consecuencia práctica era que los cristianos aparecían ante la sociedad pagana como un grupo que 
rechazaba el orden simbólico que todos los demás daban por sentado. En los actos de mártires auténticos 
—Price examina solo los verificables— el punto de fricción era casi siempre el sacrificio: a los dioses en 
nombre del emperador, o a la imagen del emperador, o bien proclamar al emperador como dios. Price 
documenta solo cuatro casos en que el sacrificio directo al emperador fue exigido como tal. El conflicto 

habitual era el sacrificio a los dioses del Imperio.93 

2b.5 «No adoramos a vuestros dioses» — La exclusividad cristiana en el 
contexto imperial 

El mártir Pionío, frente a sus perseguidores, declaró: «No adoramos a vuestros dioses y no veneramos la 
imagen de oro» (Acta Pionii 5). Price identifica el trasfondo bíblico de su negativa: el mártir está citando el 
libro de Daniel, los tres jóvenes que rehusaron venerar la imagen del rey (Dn. 3). La línea desde Daniel 
hasta Pionío hasta Juan 14:6 es directa: la misma negativa de exclusividad ante el reclamo de otro señorío 

absoluto.94 

Price cita también el diálogo del mártir Focas con el gobernador Africano: «¿Es este Focas quien niega la 
existencia de los dioses y que el emperador Trajano es un dios? ¿Quién puede ser él sino Dios?» Focas 
guardó silencio y luego respondió: «Si hablas de mi Dios que creó el cielo y la tierra…» Price observa que 
no existe ningún documento anterior a Constantino con una expresión tan directa de conflicto entre el 

 
92Price, Rituals and Power, p. 2590: «Los judíos, según hemos visto, estaban dispuestos a sacrificar en nombre del 
emperador. Para los cristianos, sin embargo, el sacrificio de Cristo en la cruz había en principio superado totalmente 
los sacrificios judíos, y el único sacrificio posible era la repetición de este sacrificio último en la forma de la eucaristía. 
Esto originó problemas reales para los cristianos en sus contactos con los sacrificios paganos. Estaban dispuestos a 
orar por el estado pero no a sacrificar ni por, ni mucho menos a, el emperador». 
93Price, Rituals and Power, p. 2600. El mártir Pionío declaró ante sus perseguidores: «No adoramos a vuestros dioses 
y no veneramos la imagen de oro» (Acta Pionii 5). Price identifica el trasfondo: «esta ‘imagen de oro’ es una referencia 
a la historia del Libro de Daniel sobre los tres jóvenes que rehusaron venerar la imagen erigida por Nabucodonosor, 
que fue identificada, al menos posteriormente, como imagen del rey». 
94Price, Rituals and Power, p. 220. Pionió declaró ante sus perseguidores: «no adoramos a vuestros dioses y no 
veneramos la imagen de oro» (Acta Pionii §5). Price identifica que esta «imagen de oro» es una referencia al relato del 
libro de Daniel sobre los tres jóvenes que rehusaron venerar la imagen erigida por Nabucodonosor — considerada, 
al menos posteriormente, como imagen del rey (Dn. 3:1-18). La negativa cristiana ante el culto imperial hunde sus 
raíces en la resistencia veterotestamentaria ante el totalitarismo político-religioso. 
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culto imperial y el cristianismo. El siglo IV ve la fórmula más explícita porque entonces el paganismo estaba 

ya a la defensiva.95 

■ IMPLICACIÓN HOMILETÍCA: Para la predicación: la declaración de Jesús en Juan 14:6 —«nadie viene al Padre sino 
por mí»— no era una abstracción teológica en el siglo I. Era una declaración de lealtad que ponía a quienes la proclamaban en 
conflicto directo con el orden simbólico del Imperio. Confesar a Jesús como el único camino era, en Asia Menor, rechazar la red de 
templos, estatuas, festivales y sacrificios que ‘construyó la realidad del Imperio Romano’. 

2b.6 «Todos los caminos conducen a Roma»: la dimensión ritual 

La Iglesia primitiva fue conocida, significativamente, como «los del Camino» (Hch. 9:2; 19:23; 22:4; 24:22). 
En el contexto que Price documenta, llamarse ‘el Camino’ (he hodós) era reclamar una singularidad 
directamente enfrentada al pluralismo ritual del Imperio, que ofrecía múltiples caminos al favor divino 
siempre que incluyeran al emperador en sus panteones. El culto imperial no era intolerante con otros dioses: 

era intolerante con quienes rechazaban incluir al emperador.9697 

Price concluye que la distinción entre ‘religión’ y ‘política’ en el contexto imperial es una imposición 
anacrónica de categorías cristianas. El culto imperial era genuinamente religioso: structuraba el universo 
simbólico de las ciudades. El exclusivismo cristiano no era por tanto una postura política disfrazada de 
religión —como lo acusaron sus contemporáneos— sino la consecuencia inevitable de una cristología que 

localizaba en Jesucristo solo la mediación entre lo humano y lo divino.98 

 

 

 

 
95Price, Rituals and Power, pp. 1652–1653. El diálogo del mártir Focas con el gobernador Africano (siglo IV): ‘¿Es 
este Focas quien niega la existencia de los dioses y que el emperador Trajano es un dios?’... Focas respondió: ‘Si 
hablas de mi Dios que creó el cielo y la tierra...’ (Acta Sanctorum, July III, 629–645). Price observa que no existe 
ningún paralelo anterior a Constantino para una expresión tan directa de conflicto entre el culto imperial y el 
cristianismo. 
96Price, Rituals and Power, pp. 527, 532: Price critica la imposición de categorías cristianizantes sobre el culto 
imperial. La noción de ‘creencia’ como criterio religioso «es profundamente cristiana en sus implicaciones; fue 
forjada de la experiencia que los Apóstoles y San Pablo tuvieron del Señor Resucitado. El énfasis que la ‘creencia’ da 
al compromiso espiritual no tiene lugar necesario en el análisis de otras culturas». La exclusividad cristiana era, pues, 
singular en el contexto religioso del Imperio. 
97Price, Rituals and Power, pp. 565, 576–577: la mayoría de los historiadores del culto imperial insisten en que era 
principalmente un fenómeno político. Price rechaza esta distinción como anacrónica y cristiana: «mientras sigamos 
adoptando la posición de los romanos... o clasificando el culto imperial como lealtad y no adoración, estamos como 
el etógrafo convencido de que los practicantes de la magia están condenados ante los inevitables avances de la 
religión». 
98Price, Rituals and Power, p. 18. Price argumenta que la preocupación por distinguir religión y política en el estudio 
del culto imperial es en sí misma una perpetuación de la perspectiva engendrada por las luchas y el triunfo eventual 
de la Iglesia cristiana. El culto imperial era genuinamente religioso: no era homenaje político disfrazado de rito, sino 
un sistema simbólico que estructuraba el universo de las ciudades. La categoría moderna de «religion versus política» 
es, para Price, una imposición anacrónica de categorías cristocéntricas. 
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Síntesis del estudio 

La declaración «Yo soy el camino, la verdad y la vida» (Juan 14:6) es la más sistemáticamente 
explotada por la apologética cristiana y, al mismo tiempo, la que más fácilmente pierde su peso en 
manos de quien la repite sin escuchar la noche en que fue dicha. Se pronuncia en la última Cena, 
horas antes de la Cruz, en respuesta a la pregunta angustiada de Tomás: «¿Cómo podemos saber 
el camino?» El contexto político-religioso que S.R.F. Price documenta —el Imperio Romano 
donde el emperador reclamaba exactamente esos títulos de autoridad, verdad y vida eternas— 
hace que la declaración no sea solo cristológica sino políticamente subversiva. Decirla en Jerusalén 
bajo Roma, horas antes de ser entregado a las autoridades imperiales, es decirla con plena 
conciencia de lo que va a costar. El que dice ser el camino no señala una dirección; recorre el 
camino primero, hasta el final. Eso es lo que la hace irreducible a un principio moral o a una 
afirmación metafísica: es una declaración que solo puede hacerse caminándola. 

CONTEXTO DEL ESTUDIO 

Ubicación en la serie 

La serie recorre siete declaraciones predicativas del Ego Eimi en el Evangelio de Juan, y esta es la última. 
Pero no es simplemente la última en el orden numérico: es la que cierra el arco desde adentro, desde la 
máxima intimidad. Las seis anteriores se pronunciaron en público —en debates, en el Templo, ante 
multitudes. Esta se pronuncia de noche, en el camino hacia Getsemaní, horas antes de la Cruz, en el círculo 
cerrado de los once. La vid verdadera no es solo el colofón de la serie; es su cumbre mística. 

La ocasión: el Discurso del Aposento Alto 

Juan 15:1 se pronuncia dentro del Discurso del Aposento Alto (Juan 13–17), la noche de la Pascua. Si el 
grupo ya caminaba tras las palabras de 14:31 («Levantaos, vamos de aquí»), habría pasado junto a la gran 
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vid dorada que adornaba la puerta del Lugar Santo del Templo, visible desde múltiples ángulos de Jerusalén. 

Boice documenta esta posibilidad, sin que se pueda determinar con certeza.99 

Hendriksen propone que la metáfora fue sugerida por el «fruto de la vid» recién consumido en la Cena del 
Señor (Mt. 26:29; Mr. 14:25; Lc. 22:18). Jesús habría tomado ese mismo símbolo y declarado: «Yo soy la 

vid verdadera», invitando a los discípulos a pasar del símbolo a la realidad.100 

El motivo de sustitución como marco 

La declaración de Juan 15:1 opera dentro de lo que Carson llama el «motivo de sustitución» del cuarto 
Evangelio: a lo largo del Evangelio Jesús ha reemplazado progresivamente el templo (2:19–22), las fiestas 
judías, la figura de Moisés (6:32–35), los pastores de Israel (10:11). Ahora reemplaza al último y más íntimo 

símbolo de identidad nacional de Israel: la vid.101 

ISRAEL COMO VID: LOS TEXTOS DEL AT 

Una metáfora del fracaso productivo 

Lo más notable sobre el uso de la metáfora de la vid en el AT es su carácter sistemáticamente negativo. 
Carson lo documenta con precisión: «siempre que Israel histórico aparece bajo esta figura, lo que se enfatiza 
es el fracaso de la vid en producir buen fruto, junto con la correspondiente amenaza del juicio de Dios 
sobre la nación». Boice añade que lo extraordinario de la imagen en el AT es que siempre apunta a la 

degeneración de Israel, no a su fecundidad.102103 

Salmo 80:8–10 — La vid de Egipto 

El Salmo 80 es, según Carson, el texto del AT más importante de trasfondo para Juan 15 porque combina 
los temas de la vid y del Hijo del Hombre. El salmista evoca la fundación de Israel como nación: «Una vid 
de Egipto trajiste; echaste las naciones, y la plantaste». Pero el contexto del Salmo es una súplica: la vid ha 
sido quemada y sus cercados rotos (v. 12–13). La oración culmina en el v. 17 con referencia a «el varón de 
tu diestra, el hijo del hombre que para ti afirmaste», anticipando una figura mesiánica que será la vid 

verdadera.104 

Isaías 5:1–7 — La viña del amado 

La parábola de la viña en Isaías 5 es la más desarrollada de todas. La identificación es explícita: «La viña del 
SEÑOR de los ejércitos es la casa de Israel, y los hombres de Judá planta deliciosa suya» (Is. 5:7). Carson 
lo llama el texto más importante del AT para Juan 15 porque tanto el motivo del fracaso vinico como el 

 
99James Montgomery Boice, The Gospel of John, 5 vols. (Grand Rapids: Baker Books, 1999), vol. 4, p. 1407. 
100William Hendriksen, Comentario al Nuevo Testamento: Juan (Grand Rapids: Libros Desafío, 1981), p. 432. 
101Carson, John, p. 462. 
102Boice, John, vol. 4, pp. 1407–1408. 
103Carson, John, p. 464. 
104Sal. 80:8–10. Boice, John, vol. 4, p. 1408, documenta que el Sal. 80 es el texto más importante porque combina 

los temas de vid e hijo del hombre (v. 17). 
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del juicio divino están completamente desarrollados. Dios pregunta: ¿Qué más se podía hacer a mi viña, 

que yo no haya hecho en ella?» (v. 4). La respuesta de Israel fue uvas silvestres.105 

Jeremías 2:21 — La vid verdadera que se degeneró 

El texto de Jeremías es el más directo: «Con todo, yo te planté de vid escogida, simiente verdadera toda 
ella; ¿cómo, pues, te me has vuelto sarmientos de vid extraña?» (Jer. 2:21). Boice observa que este texto es 
el paralelo más directo con Juan 15:1 porque incluye el adjetivo «verdadera/genuina» aplicado a la vid —el 
mismo calificativo que Jesús aplica a sí mismo. La tensión del texto de Jeremías es exactamente la que Jesús 
resuelve: Dios plantó una vid verdadera; la nación se convirtió en una vid extraña. Jesús es la vid verdadera 

que Israel nunca fue.106 

Ezequiel 15 — La madera inútil 

Ezequiel 15 es el texto al que Jesús alude directamente en Juan 15:6 cuando habla de los pámpanos que se 
recogen, se echan al fuego y se queman. El profeta pregunta: «¿En qué es la madera de la vid mejor que 
cualquier otra madera? ¿Se toma de ella madera para hacer alguna obra?» (Ez. 15:2–3). La única utilidad de 
la madera de la vid es el fuego si no da fruto. Carson observa que Jesús refuerza con esta alusión el motivo 
de sustitución: como Israel en Ezequiel, los pámpanos inútiles de la nueva vid serán consumidos por el 

fuego.107 

Oseas 10:1 — Fruto para sí misma 

Oseas describe a Israel como una vid fecunda, pero para sí misma: «Israel es una vid frondosa que da 
abundante fruto para sí mismo» (Os. 10:1). El fruto no llega al dueño de la viña. Keener conecta este texto 
con Juan 15 a través de Oseas 14:8, donde la restauración definitiva de Israel se describe en términos de 
dependencia total de Dios. Jesús reclama ser él mismo esa dependencia: permanecer en él es la condición 

de todo fruto.108 

CRISTO COMO LA VID VERDADERA 

La declaración como respuesta al AT 

Cuando Jesús declara «Yo soy la vid verdadera», todo oyente judío que conociera el AT habría captado la 
declaración de inmediato. No estaba diciendo simplemente que era fecundo. Estaba diciendo que él era lo 
que Israel nunca logró ser: la vid genuina plantada por Dios que realmente da el fruto que el dueño de la 
viña busca. Carson formula la transición: «Jesús ha ya sustituido el templo, las fiestas judías, Moisés, varios 

lugares santos; aquí sustituye a Israel como el mismísimo locus del pueblo de Dios».109 

 
105Is. 5:1–2, 7. Carson, John, p. 464. 
106Jer. 2:21. Boice, John, vol. 4, p. 1408. 
107Ez. 15:1–8. Carson, John, p. 468. 
108Os. 10:1; cf. Os. 14:8. Craig S. Keener, El Evangelio de Juan, vol. 1 (Peabody: Hendrickson, 2003), p. 231. 
109Carson, John, p. 464. 
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Hendriksen precisa la diferencia entre el símbolo y la realidad: ni la vid del vino de comunión ni Israel (que 
en las monedas macabeas se representaba con un racimo) era la vid verdadera. Jesús desplaza ese símbolo 

haciéndose él mismo el referente definitivo.110 

El patrón de las tentaciones sinópticas 

Carson llama la atención a un paralelo sinóptico que ilustra el mismo motivo: en la narración de las 
tentaciones (Mt. 4:1–11 par.), Jesús revive la experiencia de Israel en el desierto pero obedece donde Israel 
falló. El desierto fue para Israel cuarenta años de queja; para Jesús, cuarenta días de fidelidad. El motivo es 

el mismo que en Juan 15: Jesús es el Israel que obedece, el que produce el fruto que el Padre busca.111 

Una vid de terreno árido 

Boice captura la ironía de la imagen: Israel era una vid plantada en terreno fértil por el cuidado divino que 
nunca produjo el fruto esperado. Jesús, en cambio, creció en condiciones adversas —nació en Belén, creció 
en Nazaret, fue despreciado de los hombres (Is. 53:2–3)— y produjo fruto en perfección absoluta. Su 

fecundidad no depende del suelo ni del clima sino de quién es.112 

ANÁLISIS EXEGÉTICO DE JUAN 15:1–8 

El séptimo Ego Eimi predicativo: estructura de la declaración 

La declaración «ἐγώ εἰμι ἡ ἄμπελος ἡ ἀληθινή» (Juan 15:1) es el séptimo y último de los Yo Soy predicativos 
del Evangelio. A diferencia de los anteriores, este añade de inmediato un complemento que asigna al Padre 
un papel activo: «y mi Padre es el viñador». En ningún otro Ego Eimi hay un complemento inmediato que 

incorpore al Padre como agente dentro de la metáfora. Aquí el Padre labra, cuida y poda.113 

4.2 ἀληθινός: verdadera en qué sentido 

El adjetivo ἀληθινός en Juan no significa «verdadero» en oposición a «falso» sino genuino, esencial y real 
como opuesto a lo que es sombra o tipo. Es el mismo adjetivo que califica la luz verdadera (1:9), el pan 
verdadero (6:32) y el tabernáculo verdadero (He. 8:2). Boice lo formula con precisión: Jesús es «the one, 
perfect, essential and enduring vine before which all other vines are but shadows». La vid de Israel era una 

sombra real, histórica y significativa, que apuntaba a la realidad que Jesús ahora encarna.114 

■ NOTA: La especificación «verdadera» en 15:1 es técnicamente necesaria porque hay otra vid que lleva ese nombre: Israel. Jesús 
no dice «yel buen pastor verdadero» ni «la resurrección verdadera»; el calificativo aquí establece el contraste explícito con el símbolo 
nacional que precedió. 

 
110Hendriksen, Juan, p. 432. 
111Carson, John, p. 464. 
112Boice, John, vol. 4, p. 1408. 
113Carson, John, p. 464; Boice, John, vol. 4, p. 1407. 
114Boice, John, vol. 4, p. 1407. 
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El Padre como viñador y sus dos operaciones 

El Padre es el γεωργός (gueórgós), el agricultor que labra y cuida. Realiza dos operaciones: quita (αἴρω) los 
pámpanos que no dan fruto y limpia (καθαίρω) los que sí lo dan para que den más. Carson observa que el 

papel del Padre no es mero trasfondo sino activo y central en la perícopa.115 

El juego de palabras: aírō / kathaírō / katharói 

El griego exhibe un juego de palabras que no puede reproducirse en español. El Padre «quita» (aírō) los 
pámpanos inútiles; «limpia» (kathaírō) los fructíferos; y los discípulos ya están «limpios» (katharói, v. 3) por 
la palabra de Jesús. Los dos últimos son cognados y producen en griego una pronunciación casi idéntica. 

El Padre kathaírō a los pámpanos; ya son katharói por la palabra del Logos encarnado.116 

⚠ DIVERGENCIA: El debate sobre aírō en v. 2: la mayoría de versiones traduce «cortar». El significado primario del verbo 
es sin embargo «alzar». Boice y algunos comentaristas defienden que el viñador primero alza los pámpanos que arrastran por el 
suelo para darles sol, y luego los poda. Carson mantiene la lectura estándar porque 16 de 24 usos de aírō en Juan significan 
«remover». La diferencia no altera el significado teológico del pasaje. 

Méno (permanecer): el término organizador 

El verbo ménō (permanecer, morar) aparece 8 veces en solo 7 versículos (vv. 4–10) y es el concepto 
organizador de toda la perícopa. Es el verbo más característico del Evangelio de Juan: 40 ocurrencias. En 
el contexto de la vid denota unión vital orgánica, no adhesión intelectual ni lealtad externa. La lógica de la 
metáfora es inescapable: un pámpano no produce uvas porque las fabrica él mismo. Las recibe de la vid. 

Separado de ella, no solo deja de producir —se marchita y su única utilidad es el fuego.117 

Dos grupos y el contraste con Judas 

Hendriksen señala que la noche histórica hace la metáfora especialmente aguda: Judas acababa de marcharse 
(13:30). Los discípulos a quienes Jesús habla son los pámpanos fructíferos; Judas es el paradigma del 
pámpano que, habiendo estado en contacto íntimo con la vid, no produjo fruto. Carson precisa que 
preguntar si los pámpanos cortados eran creyentes genuinos es empujar la metáfora demasiado lejos: el 

propósito del versículo es insistir en que no hay verdaderos discípulos sin fruto.118119 

⚠ DIVERGENCIA: La identidad de los pámpanos cortados: la interpretación calvinista (nunca tuvieron vida genuina) y la 
arminiana (creyentes que pierden la salvación) representan la principal divergencia doctrinal del pasaje. El mayor peso del 
Evangelio de Juan apoya la primera (cf. 6:37–40; 10:28–29; cf. Hendriksen, Juan, p. 431). 

La palabra limpiadora (v. 3) 

El v. 3 introduce el agente de la limpieza: «Ya vosotros estáis limpios por la palabra que os he hablado». 
Carson documenta que la palabra (logos) de Jesús no es instrumento mágico sino equivalente a la vida de 

 
115Carson, John, pp. 462, 464. 
116Carson, John, p. 466. 
117Carson, John, p. 465; Hendriksen, Juan, p. 434. 
118Hendriksen, Juan, pp. 430–431. 
119Carson, John, p. 464. 
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la vid pulsando por los pámpanos. Jesús como el Logos encarnado (1:1, 14) es él mismo la palabra que 

limpia. La limpieza por su palabra es la misma realidad que la unión vital con la vid.120 

Fruto, oración y gloria del Padre (vv. 7–8) 

Los vv. 7–8 revelan la meta de toda la perícopa: quien permanece en Jesús y tiene sus palabras en sí puede 
pedir lo que quiera, y la fecundidad así producida glorifica al Padre. Carson observa que los vv. 9–16 sirven 
como comentario a la metáfora: permanecer en la vid equivale a guardar los mandamientos de Jesús (v. 10), 

y el fruto incluye primordialmente las conversiones producidas por la misión de los discípulos (v. 16).121122 

SÍNTESIS CRISTOLÓGICA 

El séptimo Yo Soy como colófon de la serie 

Los siete Yo Soy del Evangelio de Juan forman una secuencia de revelación progresiva. Los primeros seis 
responden a necesidades humanas: el hambre (pan), la oscuridad (luz), el peligro (puerta), el desamparo 
(pastor), la muerte (resurrección), la desorientación (camino). El séptimo responde a la pregunta más 
profunda: ¿dónde reside ahora el pueblo de Dios, si Israel como nación ha rechazado a su Mesías? La 
respuesta: en Cristo mismo, la vid verdadera. No ofrece un bien: ofrece la unión con su persona como 
única condición de toda vida espiritual. 

La Cena, la vid, y la nueva comunidad 

Hendriksen resalta que Jesús declara ser la vid verdadera en la noche misma en que instituye la Cena del 
Señor, donde el «fruto de la vid» es consagrado como representación de su sangre. La Cena y la vid son la 
misma realidad en dos registros: uno litúrgico (partir el pan, beber la copa), el otro vital (permanecer en la 
vid, dar fruto). La comunidad que se alimenta del fruto de la vid verdadera en la Cena es la misma que, 

permaneciendo en él, produce fruto para el viñador.123 

RELEVANCIA HOMILETÍCA Y PASTORAL 

La metáfora más íntima de la serie 

Los siete Yo Soy del Evangelio de Juan describen lo que Jesús es para el ser humano en términos de 
necesidades existenciales: hambre, oscuridad, exclusión, desamparo, muerte, desorientación. Pero la vid 
verdadera es diferente en su naturaleza: no responde a una necesidad —responde a una relación. El 
pámpano no acude a la vid porque tenga hambre: el pámpano es parte de la vid. No la busca; vive de ella. 
Esta declaración no puede predicarse de la misma manera que las anteriores porque su lógica es orgánica, 

 
120Carson, John, p. 466. 
121Carson, John, p. 462. 
122Carson, John, pp. 462–463. 
123Hendriksen, Juan, p. 432. 
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no funcional. Quien predica Juan 15:1 no puede quedarse en la invitación a «venir» —debe llevar a la 
congregación a examinar si permanece. 

El fruto como evidencia, no como mérito 

■ IMPLICACIÓN PASTORAL: Una congregación que escucha «el que permanece en mí da mucho fruto» puede caer en dos 
errores opuestos: (a) el legalismo —creer que el fruto es lo que mantiene la relación—, o (b) el quietismo —creer que la permanencia 
es pasiva y el fruto viene sin participación humana—. El texto corrige ambos: permanecer es activo (supone oír la palabra, orar, 
obedecer los mandamientos, v. 10) y el fruto es consecuencia orgánica, no conquista propia. 

La poda como gracia 

Uno de los puntos más pastoralmente ricos del texto es que el Padre poda incluso al pámpano fructífero. 
La poda no es señal de fracaso sino de cuidado. Para el creyente que atraviesa una temporada de pérdida, 
reducción o desmantelamiento —de ministerio, de relaciones, de recursos— Juan 15:2 ofrece un marco 
interpretativo: el viñador no abandona al pámpano que da fruto; lo somete a la tijera precisamente porque 
le importa su fecundidad futura. La promesa no es que el discípulo fiel estará libre de la poda —es que la 
poda tiene un propósito y una mano detrás. 

La oración como consecuencia del permanecer (vv. 7–8) 

Los versículos 7–8 conectan la oración con el permanecer de una manera que transforma la comprensión 
de la vida de oración. «Si permanecéis en mí, y mis palabras permanecen en vosotros, pedid todo lo que 
queréis, y os será hecho» (v. 7). Carson señala que esto no es una promesa de que cualquier deseo se 
cumplirá —es la descripción de cómo cambian los deseos cuando se permanece en Cristo. El discípulo que 
está vitalmente unido a la vid y empapado de sus palabras comienza a querer lo que la vid quiere. Sus 
oraciones no doblan la voluntad de Dios hacia sus propios proyectos; sus proyectos comienzan a alinearse 
con los del Padre. La oración eficaz no es técnica —es fruto del permanecer. 

El séptimo Yo Soy como colofón ecuménico 

■ PARA LA PREDICACIÓN: El Estudio 8 cierra la serie con la imagen más exigente y más esperanzadora a la vez: no 
solo se puede venir a Cristo (pan, puerta), seguirle (pastor), conocer su camino (camino), recibir vida de él (resurrección, vid). Se puede 
permanecer en él. La última imagen de la serie no es una entrada —es una morada. El que permanece en él no está de visita; ha 
encontrado su lugar. 

DIVERGENCIAS EXEGÉTICAS DOCUMENTADAS 

A.1 ¿Parábola o metáfora extensa? 

Algunos comentaristas distinguen Juan 15:1–8 (metáfora extensa sin trama) de las parábolas sinópticas de 
la viña (que tienen narrativa). Carson rechaza que esta diferencia implique una fuente distinta. La metáfora 
extensa sin trama es una forma conocida en los propios Sinópticos (cf. Mt. 15:15; 24:32). 
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A.2 aírō en v. 2: «cortar» o «alzar» 

Ver Bloque 4.4. Carson mantiene la traducción «cortar» con base en los usos de aírō en Juan. Boice y 
algunos comentaristas proponen «alzar» con base horticultural. La diferencia no altera el significado 
teológico fundamental. 

A.3 Identidad de los pámpanos cortados 

Ver Bloque 4.6. La interpretación calvinista (pámpanos que nunca tuvieron vida genuina) y la arminiana 
(creyentes que pueden perderse) representan la principal divergencia doctrinal. La enseñanza del Evangelio 
de Juan en su conjunto apoya la interpretación calvinista (cf. 6:37–40; 10:28–29). 

A.4 Ubicación del discurso: en camino o en el aposento 

Hendriksen enumera tres posibilidades: (a) el discurso fue pronunciado mientras el grupo caminaba; (b) 
fue pronunciado durante la Cena antes de salir; (c) hubo una pausa en el camino. La mayoría de los 
intérpretes acepta (a) o concede que 14:31 puede representar la intención de salir sin que la salida ocurriera 
inmediatamente. 

La dimensión devocional: McGrath sobre la Vid Verdadera 

El último de los Yo Soy predicativos recibe de McGrath una lectura que va directamente al núcleo 
de su significado para el creyente: la vida espiritual no es autónoma. El pámpano no genera vida 
propia; la recibe de la cepa. Y separado de ella no se marchita lentamente —muere. McGrath lo 
formula sin rodeos: «Apart from him, we can do nothing.» Esta es, en su lectura, la imagen más 
directa del Nuevo Testamento sobre la naturaleza de la dependencia espiritual: no es una virtud 
que se cultiva, sino una condición que se reconoce o se niega. El pámpano no decide permanecer 
en la cepa; permanecer es simplemente su modo natural de existencia. Separarse exige un esfuerzo 
activo de desvinción. 

McGrath conecta Juan 15 con el tema más amplio de la separación de Dios como definición bísica 
del pecado —«Your iniquities have been barriers between you and your God» (Isaías 59:2)— y 
luego hace el movimiento inverso: si el pecado es separación, la salvación es reconexión. El 
Evangelio ofrece exactamente lo que el pecado quita: la posibilidad de permanecer unido a la 
fuente de la vida. Y la vid verdadera es la imagen más concreta que Jesús usó para describir esa 
unión. No es una doctrina sobre la salvación; es la imagen de una relación orgánica, viva, donde 
la savia que fluye de Cristo al creyente es lo que hace posible cualquier fruto. El predicador que 
trabaje Juan 15 con McGrath en la mano encontrará que el debate técnico sobre los pámpanos 
cortados (calvinismo vs. arminianismo) es real pero secundario: lo primero es entender qué 
significa permanecer, y Jesús lo dijo en una imagen que cualquier oyente del siglo I reconocia sin 
explicación. 

Síntesis del estudio 

La vid verdadera es el séptimo y último de los Yo Soy predicativos, y lleva la serie a su conclusión 
desde adentro. No desde un debate público sino desde la intimidad de la noche de Pascua, en el 
camino hacia el huerto. La imagen de la vid y los pámpanos es la más orgánica de todas las 
metáforas de la serie: no es la puerta (un objeto), ni el pastor (una relación funcional), ni el pan 
(un alimento). Es una relación biológica donde la separación equivale a muerte. Y ese radicalismo 
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es el que Juan necesita para cerrar la serie: no hay vida cristiana futura posible fuera de la unión 
con Cristo, del mismo modo en que no hay fruto posible en el pámpano separado de la cepa. La 
imagen de Israel como vid del AT —corrompida, infructífera— da paso a la vid verdadera que es 
Cristo mismo. El que permanece en él no produce fruto porque lo merece; lo produce porque la 
savia fluye. Y esa savia, en el lenguaje de Juan, es exactamente lo que Jesús promete enviar en el 
capítulo siguiente: el Espíritu Consolador. La vid verdadera y el Espíritu son, en Juan 15–16, las 
dos caras de una misma promesa de presencia sostenida. 
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HAY UN OCTAVO YO SOY 

Los siete «Yo Soy» predicativos del Evangelio de Juan —el pan, la luz, la puerta, el buen pastor, la 

resurrección, el camino y la vid— completan una frase: Jesús dice quién es en relación con una 

imagen concreta. Pero hay una octava declaración que no completa ningún predicado. No hay 

metáfora. No hay imagen. Solo el nombre. Es la más breve y la más radical de todas. Y es la que 

lo dice todo. Para tener una comprensión mayor de las palabras de Jesús: «En verdad les digo que 

antes que Abraham naciera, Yo soy». —Juan 8:58— Es preciso prestar atención al versículo 8:31 

de Juan, donde leemos:  

“Dijo entonces Jesús a los judíos que habían creído en él: Si vosotros 

permaneciereis en mi palabra, seréis verdaderamente mis discípulos;” 

 Sobre este versículo, el Dr. R.C. Sproul escribió:  

“Esta es una de las declaraciones más importantes que Jesús haya pronunciado, no es que 

haya pronunciado declaraciones sin importancia, pero esta…: «Si continúan en Mi palabra, 

entonces son Mis discípulos». Un verdadero discípulo no es aquel que solo de una manera 

casual, de vez en cuando, presta atención a las palabras de Cristo. Pero un verdadero 

discípulo de Cristo permanece, se queda, mantiene su postura de aprendizaje a los pies de 

Jesús.124 “  

En Juan 8:31, Jesús habla acerca de la liberación que Dios da quienes abrazan la Verdad revelada 

por el mismo Jesús, es decir, Él mismo es esa Verdad (como declara Jesús en Juan 14:6: «Yo soy 

el camino, la verdad y la vida»).  

A las palabras de Jesús acerca de la libertad, los judíos le responden:  

 
124R.C. Sproul, “Antes que Abraham naciera, yo soy”, Ligonier Ministries, disponible en: 
https://es.ligonier.org/rtm/antes-que-abraham-naciera-yo-soy/ [Recurso en línea; accedido marzo 2026]. La cita 
directa de Sproul proviene de su serie expositiva sobre el Evangelio de Juan. 
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“Ellos le contestaron: «Somos descendientes de Abraham y nunca hemos sido 

esclavos de nadie. ¿Cómo dices Tú: “Serán libres”?».” —Juan 8:33— 

Una particularidad de los judíos en el tiempo de Jesús, es que creían que por el solo hecho de 

haber nacido en Israel se creían parte del Reino de Dios. Más adelante, a quienes continuaban con 

ese pensamiento, el apóstol Pablo les dijo:  

“… no es judío el que lo es exteriormente, ni es la circuncisión la que se hace 

exteriormente en la carne; 29 sino que es judío el que lo es en lo interior, y la 

circuncisión es la del corazón, en espíritu, no en letra; la alabanza del cual no viene 

de los hombres, sino de Dios.” —Romanos 2:28-29— 

Pablo aclara aquí que el hecho de ser biológicamente descendiente de Abraham no es garantía de 

ser parte de la promesa de Dios a Abraham. En este pasaje Pablo no niega la identidad judía o 

israelita por nacimiento; más bien la eleva a su sentido original. El apóstol redefine lo que significa 

pertenecer al pueblo de Dios. De hecho, Pablo alude directamente al Pentateuco: evoca 

Deuteronomio 10:16, donde dice: «Circuncidaos, pues, el prepucio de vuestro corazón». El profeta 

Jeremías (4:4) se hará eco de estas palabras, y Deuteronomio 30:6 irá aún más lejos al prometer 

que será el propio Dios quien circuncidará el corazón de su pueblo. Como se puede apreciar, Pablo 

no contradice a Moisés; en realidad está diciendo que Moisés siempre apuntó hacia algo más 

profundo que el rito externo.  

El pastor y teólogo Timothy Keller ilumina este pasaje desde su característica profundidad 

pastoral: «Lo que importa no es ser un judío en "lo exterior", circuncidado físicamente (v. 28), sino 

"la circuncisión […] del corazón, la que realiza el Espíritu" (v. 29). ¡Esta es una imagen muy vívida! 

Un corazón circuncidado es uno que ha sido espiritualmente derretido y suavizado. Significa tener 

una vida activa de oración, no como un sentimiento de obligación o de deber, sino por amor, 

porque existe una sensación de la presencia, cercanía y bondad de Dios. Es algo que las personas 

moralistas no tienen. Pueden tener "sensaciones" cuando se emocionan en la alabanza, en el 

entusiasmo del culto o en la predicación del domingo, pero están absolutamente inseguros del 

amor de Dios. Por ende, del domingo por la tarde hasta el siguiente domingo por la mañana, 

sienten vacío, inseguridad y falta de vida.»125 

Lo que Keller describe no es simplemente una falta de disciplina espiritual: es el síntoma exacto 

de una identidad que reside en el rito y no en la relación. El judío del que habla Pablo en Romanos 

2 —y el creyente de cualquier época que se le parezca— tiene la forma externa intacta, pero el 

interior sin transformar. Moisés lo anticipó, Jeremías lo reclamó, y Pablo lo declara con claridad 

meridiana: Dios siempre quiso el corazón. 

A la respuesta por parte de los judío, Jesús les dijo:  

 
125 Keller, Timothy. Romanos 1-7 para Ti (pp. 68-69). (Function). Kindle Edition. 
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Jesús les respondió: «En verdad les digo que todo el que comete pecado es esclavo 

del pecado; 35 y el esclavo no queda en la casa para siempre; el hijo sí permanece 

para siempre. 36 Así que, si el Hijo los hace libres, ustedes serán realmente libres. 

—Juan 8:34,35— 

Aunque la intención de esta sección no es hacer una exégesis de Juan 8, con el propósito de 

entender mucho mejor el versículo 8:58, nos hemos permitido resumir cómo Jesús enfrenta y 

corrige a sus opositores judíos. 

Primera oposición: «Somos descendientes de Abraham y nunca hemos sido esclavos de 

nadie» (v. 33) 

Los judíos niegan necesitar liberación apelando a su linaje. La autocomprensión era que como 

hijos de Abraham eran «hijos del reino», espiritualmente privilegiados y libres por herencia. 

Corrección de Jesús: Redefine radicalmente los términos del debate. La esclavitud que él tiene en 

mente no es política sino moral: «todo el que peca es esclavo del pecado» (v. 34). Con esto desplaza 

el campo de discusión del exterior al interior, de la historia al corazón. Añade que el esclavo no 

tiene lugar permanente en la familia, pero el Hijo sí —y solo el Hijo puede liberar verdaderamente 

(vv. 35-36). Carson subraya que en la perspectiva de Jesús, el propio César es un esclavo: la 

esclavitud más profunda no tiene uniforme romano. 

Segunda oposición: «Abraham es nuestro padre» (vv. 33, 37, 39) 

Los judíos invocan su paternidad abrahámica tres veces, escalando cada vez la reclamación: 

primero como dato biológico, luego como realidad moral y ética. 

Corrección de Jesús: Distingue entre dos tipos de filiación. La física —que Jesús no niega— es el nivel 

de menor interés e importancia. La que realmente cuenta es la moral y conductual: se es hijo de 

quien se imita en conducta y valores. Abraham obedeció la voz de Dios; ellos quieren matar a 

quien les transmite la verdad de Dios. Esa contradicción invalida su reclamación. Cita 

implícitamente lo que Pablo desarrollará en Romanos 2:28-29 y lo que ya Jeremías anticipó: la 

verdadera pertenencia al pueblo de Dios siempre fue una cuestión del corazón, no de la sangre. 

Tercera oposición: «No somos hijos ilegítimos; tenemos a Dios por padre» (v. 41) 

Cuando Jesús cuestiona su paternidad abrahámica, suben la apuesta: si no Abraham, al menos 

Dios. Es la reclamación definitiva —«Israel es mi hijo primogénito» (Éx. 4:22)— presentada como 

argumento irrefutable. 

Corrección de Jesús: No niega los textos del Antiguo Testamento sino su aplicabilidad a ellos. El 

criterio explícito es el amor a Jesús: si Dios fuera verdaderamente su Padre, lo amarían a él, que 

vino de Dios y fue enviado por él (v. 42). La lógica es directa: la filiación espiritual se atestigua por 

semejanza y conducta. Quien no ama al Hijo demuestra que no conoce al Padre. 

Cuarta oposición: la incapacidad de entender su lenguaje (v. 43) 
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No es una oposición verbal sino una condición: no comprenden lo que Jesús dice. 

Enseñanza de Jesús: La incomprensión no es falla del comunicador sino del receptor. No pueden 

escuchar su palabra —logos— porque no pueden verdaderamente «oír», en el sentido de obedecer. 

Sus valores y prejuicios los hacen constitucionalmente sordos. Esta es una de las enseñanzas más 

severas del pasaje: la incredulidad no es solo error intelectual sino orientación moral profunda. 

Quinta oposición: «Eres samaritano y estás endemoniado» (v. 48) 

Cuando el argumento teológico falla, recurren al insulto personal y a la descalificación. 

Corrección de Jesús: No responde al insulto con un contrainsulto. Niega serenamente estar 

endemoniado y ancla su conducta en su obediencia al Padre: todo lo que dice y hace lo hace porque 

el Padre se lo da (v. 49). Carson observa que esa serenidad es en sí misma la refutación: las palabras 

de un endemoniado no tienen esa coherencia ni esa consistencia de obediencia filial. 

Sexta oposición: «¿Eres tú mayor que nuestro padre Abraham?» (v. 53) 

La pregunta espera una respuesta negativa y es un intento de reducir a Jesús al absurdo. 

Corrección de Jesús: No responde directamente a la trampa. En cambio, revela que el propio Abraham 

se regocijó al ver «su día» (v. 56) —convirtiendo al máximo referente de sus oponentes en testigo 

a su favor. La ironía joánica es precisa: el Abraham al que apelan constantemente es el mismo que 

apuntaba a Jesús. 

Séptima oposición: «No tienes ni cincuenta años y has visto a Abraham» (v. 57) 

Interpretan la afirmación de Jesús en clave literal y cronológica para descartarla como absurda. 

Corrección de Jesús: Pronuncia el Egō eimi absoluto: «Antes de que Abraham naciera, yo soy» (v. 58). 

No dice «yo era» —lo cual habría afirmado simplemente preexistencia—, sino «yo soy», 

trasladando la discusión del tiempo a la eternidad. La reacción inmediata —toman piedras para 

lapidarlo— confirma que los oyentes comprendieron perfectamente la reclamación: es la 

apropiación del nombre divino de Éxodo 3:14. 

A lo largo de todo el pasaje hay una sola enseñanza que va profundizándose: la paternidad —la 

verdadera pertenencia— no se hereda biológicamente ni se adquiere por rito externo, sino que se 

establece por conducta, fe y amor. Esta lógica opera en tres niveles simultáneos: quien imita a 

Abraham en fe es hijo de Abraham; quien ama a Jesús conoce al Padre; quien sigue los deseos del 

diablo demuestra su paternidad. Y el criterio último es siempre el mismo: la relación con Jesús es 

el índice que revela toda otra filiación. 

Luego de haber visto la defensa y enseñanzas de Jesús, pasamos al octavo “Yo soy”, diría, al oído 

de los judíos, el más escandaloso de todos. Jesús dijo:  

Juan 8:58: «Antes de que Abraham fuera, Yo Soy.» 
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Para un oyente judío de la época de Jesús, esta declaración representaba un escandalo que podría 

bien ser colocado en tres niveles distintos. 

Nivel uno: reclamación de preexistencia 

El patriarca fundacional de Israel había vivido unos dos mil años antes, por lo tanto que Jesús 

dijera: «Antes de que Abraham fuera, Yo Soy» resultaba, para quienes le escuchaban, 

completamente absurdo. Notemos que Jesús no dijo «antes de que Abraham fuera, yo era» —lo 

cual habría afirmado simplemente antigüedad o preexistencia—. Dijo «yo soy», y esa diferencia 

gramatical lo cambia todo. 

¿Por qué lo cambia todo? Porque al decir «antes de que Abraham fuera, yo soy», Jesús no está 

hablando de antigüedad sino de eternidad. Y esa es una distinción ontológica —ahí está el 

término— de la mayor importancia. 

El verbo griego que Jesús usa —eimi, presente— no cabe dentro del tiempo. No dice «yo existía 

en el pasado cuando Abraham vivió». Dice «yo soy», en un presente que no es el presente de las 

criaturas —que dura un instante y pasa— sino el presente absoluto del ser que no tiene antes ni 

después. Es el mismo presente del Ehyeh hebreo: no un estado fijo y concluido sino una realidad 

activa, permanente, que nunca comenzó y nunca terminará. 

Nivel dos: la apropiación del nombre divino 

Aquí está el núcleo del escándalo. El Egō eimi —«Yo soy»— es exactamente la expresión con la 

que la Septuaginta traduce el Ehyeh Asher Ehyeh de Éxodo 3:14. Todo judío que hubiera escuchado 

la Torah desde niño —y todos los presentes lo habían hecho— reconocía esa fórmula de 

inmediato. Era el nombre que Dios se había dado a sí mismo en la zarza ardiente. Era el nombre 

tan sagrado que no se pronunciaba en voz alta. Y Jesús acababa de tomarlo y aplicárselo a sí 

mismo, sin predicado, sin complemento, en la forma absoluta que solo Dios podía usar. 

No estaba diciendo «yo soy como Dios» ni «yo vengo de Dios». Estaba diciendo, con una precisión 

que sus oyentes no podían pasar por alto: Yo soy el que soy. 

Nivel tres: el contraste gramatical deliberado 

La frase tiene una estructura que en el griego original es llamativa y casi provocadora: «antes de 

que Abraham fuera —genesthai, devenir, nacer, entrar en la existencia—, yo soy —eimi, presente 

absoluto, sin inicio ni fin—». El verbo de Abraham (fuera —genesthai, ) es el de las criaturas: 

algo que comenzó a ser. El verbo de Jesús (yo soy —eimi) es el del Ser incausado. No «yo fui», 

no «yo existía», sino el presente eterno que no cabe en el tiempo.  

 

El Jesús a quien servimos 

Es el Dios que se le reveló a Moisés. 



 

Página 124 de 184 

 

Es el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob. 

Es por medio de quien fueron hechos los cielos y la tierra, el mundo y todo lo que en él habita. 

El Jesús a quien servimos es Dios. 

El Dios que le dijo a Isaías: 

No temas, porque yo estoy contigo; no desmayes, porque yo soy tu Dios que te esfuerzo; siempre 
te ayudaré, siempre te sustentaré con la diestra de mi justicia. — Isaías 41:10 — 

Esta promesa no es solo una declaración de beneficios futuros: es también una declaración de 

acompañamiento inmediato. Y ese mismo Jesús nos traslada hoy esa promesa. Mateo 28:20 no es 

simplemente una promesa de despedida. En el griego original, Jesús dice: «idou egō meth' hymōn 

eimi» — literalmente «he aquí, yo con vosotros soy». El Egō eimi está ahí: el mismo nombre que 

resonó en la zarza ardiente, que Jesús pronunció en el Atrio de las Mujeres y que dejó a sus oyentes 

con piedras en la mano, es ahora el fundamento de la promesa más personal que jamás haya 

pronunciado. El mismo Egō eimi que resonó en la zarza ardiente, que Jesús pronunció en el Atrio 

de las Mujeres, que dejó a sus oyentes con piedras en la mano, es ahora el fundamento de la 

promesa más personal que jamás haya pronunciado: 

He aquí yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo. — Mateo 28:20 — 

Lo que Dios prometió a un pastor solo en el desierto de Madián —«Yo estaré contigo»—, Jesús 

lo toma y lo extiende a cada discípulo, en cada nación, en cada siglo, hasta que el tiempo mismo 

termine. En los «Yo soy» del Evangelio de Juan, Jesús revela quién es. En Mateo 28:20, Jesús dice 

dónde estará. Y la respuesta a ambas preguntas es la misma: Yo soy — con vosotros —, todos los 

días, hasta el fin del mundo. 

El nombre como compañía: la relación entre Egō eimi y Emanuel 

Cuando Jesús usa el «Yo Soy» en los Evangelios —especialmente en Juan— y luego promete «estar 

con nosotros», está diciendo que su esencia misma es estar presente. Él no es un Dios lejano; su 

nombre es su compañía. No es que Él decida acompañar como un favor extra, sino que Él es la 

compañía personificada. 

Y precisamente porque Jesús es el «Yo Soy», su acompañamiento es de una naturaleza 

completamente distinta a la de cualquier compañero humano. Un compañero humano puede 

claudicar o abandonar el viaje. Sin embargo, al identificarse como el «Yo Soy», Jesús establece que 

su acompañamiento no depende de las circunstancias, sino de su naturaleza inmutable. Un ser 

humano dice «estoy contigo» —un estado temporal—. Jesús dice, en efecto: «Yo Soy la presencia 

constante». Al ser el «Yo Soy» —fuera del tiempo—, su promesa de «todos los días hasta el fin» 

no es una carga que Él deba soportar, sino una extensión de su propia eternidad. Él no puede 

dejar de acompañar porque no puede dejar de ser quien es. 
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Hay además una arquitectura del Evangelio de Mateo que confirma todo esto. Mateo comienza 

llamando a Jesús Emanuel —«Dios con nosotros»— y termina con la promesa: «He aquí yo estoy 

con vosotros todos los días». El libro entero es el arco tendido entre esos dos extremos. Y el 

puente que los une es el «Yo Soy»: el Dios del Sinaí, todopoderoso, eterno. Pero en Jesús, ese «Yo 

Soy» se convierte en el compañero de camino. La relación es que el Dios que Es —Egō eimi— es 

el Dios que Está —Emanuel—. No es un compañero que camina a tu lado porque va de paso; es 

el dueño del camino y del tiempo, que elige recorrerlo contigo. 

Compañerismo vs. acompañamiento divino 
Jesús no nos está prometiendo que será nuestro compañero, sino que nos acompañará. ¿Cuál es 

la diferencia? 

Un compañero es parte de una categoría relacional horizontal. Implica igualdad de condición, 

reciprocidad, una relación entre pares. Un compañero camina contigo porque está en el mismo 

nivel que tú, enfrenta las mismas limitaciones, comparte el mismo terreno. La relación depende de 

la proximidad física y puede interrumpirse. Cuando el compañero se va, se va. 

Por qué Jesús no es nuestro compañero 

● Jesús es divino, nosotros somos humanos. Él está arriba, nosotros abajo. 

● El compañero elige estar, pero también puede elegir irse. 

● La lealtad del compañero no está garantizada. 

● El compañero puede estar presente al principio, pero no hay garantías de que esté hasta el 
final. 

● El compañero puede llegar a ser una carga, no un sostén. 

● El compañero puede fallar sin dejar de haber sido compañero. 

Las características del acompañamiento divino 

Lo que Jesús nos promete no es compañerismo, sino acompañamiento. Esta es una categoría que 

trasciende esa horizontalidad. Implica la decisión soberana de estar presente. El acompañamiento 

sostiene incluso cuando no se siente, cuando hay silencio, en medio de la oscuridad. 

El acompañamiento divino no surge de la igualdad sino de la condescendencia soberana: Dios 

desciende hacia la condición del acompañado sin igualarse a ella. 

El acompañamiento divino no es revocable porque no depende de las circunstancias del 

acompañado ni de su desempeño. Deuteronomio 31:6 lo formula como principio: «No te 

abandonará ni te desamparará». 

El que acompaña da desde lo que es, no desde lo que tiene. Y lo que Dios es no se agota. Aquí 

regresa la imagen de la zarza ardiente: una presencia que arde sin consumirse, que da sin vaciarse, 

que sostiene sin agotarse. El Salmo 121 construye todo su argumento sobre este punto: «Mi 
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socorro viene del Señor, que hizo los cielos y la tierra». El que te acompaña es el mismo que 

sostiene todo lo que existe — no puede quedarse sin recursos para tu camino. 

El acompañamiento divino no es episódico — es permanente. El Salmo 139 es la exploración más 

exhaustiva de este punto en toda la Escritura: «¿A dónde me iré de tu Espíritu? ¿A dónde huiré de 

tu presencia? Si subiere a los cielos, allí estás tú; y si en el Seol hiciere mi cama, he aquí, allí tú 

estás». No hay circunstancia geográfica, emocional ni espiritual que interrumpa el 

acompañamiento. El acompañado puede alejarse — el acompañamiento no se retira. 

El acompañamiento divino no requiere reciprocidad para sostenerse. No se alimenta de la 

respuesta del acompañado. Romanos 5:8 lo establece de manera definitiva: «Dios demuestra su 

amor por nosotros en esto: en que cuando todavía éramos pecadores, Cristo murió por nosotros». 

El acompañamiento divino es la presencia del que existe absolutamente —Ehyeh Asher Ehyeh— 

volcada sobre el que existe de manera derivada y frágil. No surge de la igualdad sino de la elección 

soberana. No puede ser revocado porque está fundamentado en el ser de Dios y no en las 

circunstancias del camino. No se agota porque quien acompaña es la fuente de todos los recursos. 

No tiene ausencias porque trasciende toda geografía y toda condición. Y no necesita reciprocidad 

porque su origen no está en el acompañado sino en el que acompaña. 

 

Nota sobre sermones pendientes (6, 7 y 8) 

Los sermones correspondientes a «Yo soy la resurrección y la vida» (Juan 11:17-27), «Yo soy el 

camino, la verdad y la vida» (Juan 14:1-11), y «Yo soy la vid verdadera» (Juan 15:1-8) están en 

preparación. Sus dimensiones de comunión respectivas — la victoria sobre la muerte como 

fundamento de la esperanza, la mediación exclusiva como camino al Padre, y la permanencia como 

condición de la fecundidad espiritual — completarán el cuadro que las cinco primeras 

declaraciones han comenzado a dibujar. La integración de estas tres dimensiones con las cinco 

precedentes constituye el siguiente paso en el desarrollo de la investigación. 

Conclusión 

La zarza seguía ardiendo aunque Moisés no la estuviera mirando. El fuego no esperó a que Moisés 

llegara para comenzar a arder. Estaba ahí antes de que Moisés lo viera, y habría seguido ardiendo 

si Moisés se hubiera dado la vuelta. Así es el acompañamiento del Yo Soy: no depende de que 

nosotros lo percibamos para que sea real. 

Los «Yo soy» de Jesús no solo describen quién es Él, sino que aseguran que sus promesas, al igual 

que Él, son fieles y verdaderas. Al decir «Yo Soy», nos recuerda que, así como estuvo con los 

patriarcas y con Moisés, también estará con nosotros. No hay sombra de variación en Aquel que 

ES. 
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Esta no es una promesa teórica. La historia de la Iglesia, desde el primer siglo hasta hoy, es el 

testimonio colectivo de que el Yo Soy acompaña. Moisés lo experimentó en el desierto; los 

discípulos lo vivieron en el mar agitado; Pablo lo recibió en la cárcel. Y cada creyente que ha 

atravesado oscuridad, enfermedad, pérdida o soledad, y ha emergido sin haber sido consumido, 

lleva en su historia la misma huella de la zarza ardiente: una presencia que no se agota, que no se 

retira, que simplemente ES. 

Cuando Jesús dice en Mateo 28:20: «He aquí yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del 

mundo», no está prometiendo compañía — está prometiendo acompañamiento. 

Y hay una diferencia infinita entre las dos cosas. 
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Apéndice: Sermónes Expositivos 

Los sermónes que siguen son la expresión homílética de la investigación precedente. Cada uno 

incluye una guía homílética estructural seguida del sermón completo, siguiendo el modelo 

expositivo de Haddon Robinson: texto base delimitado, idea exegética (sujeto + complemento), 

idea homílética, desarrollo gobernado por los movimientos del texto y conclusión que aterriza la 

idea central. Los sermónes 3, 6 y 7 se añadirán cuando los manuscritos correspondientes estén 

completados. 

 



 

Página 131 de 184 

 

Guía Homílética 1 — Yo Soy el que Soy 

Texto base: Éxodo 3:6, 13–15 

Idea exegética: El nombre que Dios revela a Moisés en Éxodo 3:14 no es un título funcional sino la afirmación de 

una existencia absoluta y presencia activa que fundamenta toda misión y toda promesa. 

Idea homílética: El Dios que dijo «Yo soy el que soy» a Moisés es el mismo que dice «Yo soy» en el Evangelio de 

Juan — y ese nombre es la garantía más sólida que cualquier ser humano puede tener. 

Estructura 

Introducción: La pregunta de Moisés en el desierto. La zarza ardiente: presencia que no se agota. 

I. Dios se presenta como el Dios fiel (Éx. 3:6) — identidad relacional. El nombre relacional 

consuela antes de que el nombre absoluto empodere. 

II. Dios revela su nombre absoluto (Éx. 3:14) — Ehyeh Asher Ehyeh: existencia sin complemento 

externo. No llegó a ser — simplemente ES. 

III. Ese nombre resuena en Jesús (Jn 6:20; 8:58; 13:19) — el Egō eimi absoluto en el lago, ante 

Abraham, en el Aposento Alto. 

Conclusión: La zarza sigue ardiendo. Diferencia entre compañerismo y acompañamiento divino 

— Mateo 28:20. 

Introducción 

Moisés no iba buscando a Dios ese día. 

Iba cuidando ovejas, como cualquier otro día de los cuarenta años que llevó en el desierto de 

Madián. Era un fugitivo con un pasado complicado y un presente sin horizonte. Lo que había sido 

— príncipe de Egipto, hombre formado en toda la sabiduría del Imperio más poderoso del mundo 

— había quedado atrás. Lo que iba a ser, todavía no lo sabía. 

Y entonces vio algo que no debería ser posible: una zarza que ardía sin consumirse. 

Lo que salió de esa zarza cambió no solo su vida — cambió la historia. Pero antes de la misión 

vino la pregunta. Moisés hizo la pregunta que cualquier persona en su posición habría hecho: 

¿¿quién eres tú exactamente, y con qué autoridad me envías?» 

«Moisés dijo a Dios: Si voy a los israelitas y les digo: El Dios de sus padres me ha enviado a ustedes, 

tal vez me digan: ¿Cuál es su nombre? ¿qué les responderé?» — Éxodo 3:13 

La respuesta que recibió no se parecía a ningún nombre que hubiera escuchado antes. Y esa 

respuesta — pronunciada a un fugitivo solitario, frente a una zarza en el desierto, sin testigos — 

es el fundamento de todo lo que Jesús dirá en el Evangelio de Juan. 
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Moisés no era un teólogo. Era un pastor con miedo y con dudas que estaba a punto de recibir el 

nombre que sostiene el universo. En eso se parece a cualquiera que lee este texto hoy. 

───────────────────────────────── 

Yo Soy el que Soy 

Sermón 1 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────── 

Texto base: Éxodo 3:6, 13–15 

Idea exegética: El nombre que Dios revela a Moisés en Éxodo 3:14 no es un título funcional sino la afirmación de una existencia 
absoluta y presencia activa que fundamenta toda misión y toda promesa. 

Idea homilética: El Dios que dijo «Yo soy el que soy» a Moisés es el mismo que dice «Yo soy» en el Evangelio de Juan — y ese 
nombre es la garantía más sólida que cualquier ser humano puede tener. 

───────────────────────────── 

Introducción 

Hay preguntas que cambian todo cuando finalmente reciben respuesta. 

Moisés tenía una. Llevaba cuarenta años en el desierto de Madián, lejos de Egipto, lejos del pueblo 

al que pertenecía, lejos de cualquier cosa que hubiera soñado ser. Era un fugitivo con un pasado 

complicado y un presente sin horizonte. Y un día, sin haberlo buscado, vio algo que no debería 

ser posible: una zarza que ardía sin consumirse. 

Lo que salió de esa zarza cambió no solo su vida — cambió la historia. 

Hablar acerca de los «Yo soy» pronunciados por Jesús es entrar en el territorio de las descripciones 

que Él hace de sí mismo, y quien entra allí hace bien en quitarse las sandalias. Algo así debió sentir 

Moisés cuando escuchó, por primera vez, la voz que respondió a su pregunta: 

«Moisés dijo a Dios: "Si voy a los israelitas, y les digo: El Dios de sus padres me ha enviado a ustedes, tal vez me 

digan: ¿Cuál es Su nombre?, ¿qué les responderé?"» — Éxodo 3:13 

La respuesta que recibió no se parecía a ningún nombre que hubiera escuchado antes: 

«Y dijo Dios a Moisés: YO SOY EL QUE SOY, y añadió: Así dirás a los israelitas: YO SOY me ha enviado 

a ustedes.» — Éxodo 3:14 

Esa misma voz es la que resuena en cada una de las declaraciones de Jesús en el Evangelio de Juan. 

Aproximarse a ella no es un ejercicio académico: es, en cierto sentido, tocar el borde del trono. 

Éxodo 3:14 es imprescindible para entender por qué Jesús dice «Yo soy». 

Desarrollo 

I. Dios se presenta como el Dios fiel (Éxodo 3:6) 
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Antes del monumental «YO SOY EL QUE SOY» del versículo 14, Dios se presenta a Moisés en 

el versículo 6 con estas palabras: «Yo soy el Dios de tu padre, Dios de Abraham, Dios de Isaac y 

Dios de Jacob». 

No es accidental. Un pastor en el desierto que escucha una voz desde una zarza ardiente necesita 

un punto de referencia dentro de su propia historia antes de poder recibir una revelación de alcance 

absoluto. Dios consuela antes de empoderar. Se hace reconocible antes de hacerse comprensible. 

Lo que Dios comunica en este versículo es que los compromisos que hizo con Abraham, Isaac y 

Jacob no han caducado: 

A Abraham, Dios prometió una descendencia incontable (Gn. 15:5), la tierra de Canaán como 

herencia permanente (Gn. 12:7), y que en él serían benditas todas las familias de la tierra (Gn. 

12:3). 

A Isaac, el Señor confirma el pacto hecho con Abraham: «Habitaré contigo y te bendeciré, porque 

a Abraham, tu padre, obedecí» — el mismo Dios, la misma promesa (Gn. 26:2–5, 24). 

A Jacob, huyendo de Esaú, Dios le dice en Betel: «Yo soy el Señor, el Dios de Abraham tu padre, 

y el Dios de Isaac; la tierra en que estás acostado te la daré a ti y a tu descendencia. Yo estoy 

contigo, y te guardaré por dondequiera que fueres» (Gn. 28:13–15; 35:9–12). 

Cuando el Señor le dice a Moisés «Yo soy el Dios de tus padres», le comunica algo crucial: el Dios 

que existe absolutamente por sí mismo ha elegido, con plena libertad, entrar en relación con seres 

humanos concretos. El nombre relacional consuela antes de que el nombre absoluto empodere. 

II. Dios revela su nombre absoluto (Éxodo 3:14) 

Luego de presentarse, Dios le encomienda la misión de liberar a Israel, y Moisés formula entonces 

la pregunta que hace posible la revelación del versículo 14: «Si voy a los israelitas y ellos me 

preguntan: ¿Cuál es su nombre?, ¿qué les responderé?» 

La pregunta no es ingenua. En el mundo antiguo, conocer el nombre de una deidad era acceder a 

su poder y a su persona. Los dioses de Egipto tenían nombres asociados a funciones — Ra, el sol; 

Osiris, la muerte; Baal, la fertilidad. Moisés está preguntando, en efecto: «¿Quién eres tú 

exactamente, y con qué autoridad me envías?» 

«YO SOY EL QUE SOY» — Éxodo 3:14 

Cuando el Señor dice «Yo Soy el que Soy», declara que no tiene complemento externo. No 

depende de nada ni de nadie para ser. Todos los seres en el universo tienen una razón de ser fuera 

de sí mismos. Dios es la única realidad cuya razón de ser es Él mismo. No llegó a ser — 

simplemente ES. 
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En el versículo 15, Dios añade: «Este es mi nombre para siempre, y con este nombre se me 

recordará de generación en generación», vinculando el Ehyeh con el nombre YHWH — el 

Tetragrámaton. Dios no se revela como un dios nuevo. Es el mismo que actuó con Abraham, 

Isaac y Jacob, ahora revelado en su plenitud. Al revelar su nombre, YHWH declara que Él decide 

cómo y cuándo se hace presente: juez, libertador, pastor, fuego, nube. No puede ser definido ni 

controlado por ningún título. 

III. Ese nombre resuena en Jesús (Juan 6:20; 8:58; 13:19) 

Cuando Jesús dice Egō eimi — «Yo soy» — sin predicado que lo describa, en formato absoluto, 

está usando exactamente las palabras con las que la Septuaginta traduce Ehyeh Asher Ehyeh: Egō 

eimi ho ōn, «Yo soy el que es». Sus oyentes judíos lo sabían. Cada vez que Jesús pronunciaba el 

Egō eimi absoluto, estaba colocando sobre sí mismo el nombre que Dios se había dado en la zarza 

ardiente. 

El mismo Jesús que dijo «Yo soy el pan de vida» es el mismo que, en la oscuridad del lago — 

después de que los discípulos habían remado unos cuatro kilómetros — se les apareció caminando 

sobre el agua. Cuando lo vieron, tuvieron miedo. Y para calmarlos, Jesús les dijo: «Egō eimi — 

Yo soy; no teman» (Jn 6:19–20). No hay audiencia institucional, no hay debate rabínico: solo el 

nombre desnudo, en la oscuridad, sobre el agua. 

Es también el mismo que, después de haber lavado los pies de sus apóstoles, dijo: «Desde ahora 

os lo digo, antes que suceda, para que cuando suceda, creáis que Yo soy» (Jn 13:19). Y el mismo 

que, frente a sus acusadores, respondió a la pregunta «¿Tú has visto a Abraham?» con las palabras 

que lo llevaron a la muerte: «Antes que Abraham fuese, yo soy» (Jn 8:58). 

Los «Yo soy» predicativos — el pan, la luz, la puerta, el pastor — son la forma en que Jesús dice 

«Yo soy el Dios de…»: se define en relación con la necesidad humana, como Dios lo hizo en 

Éxodo 3:6. Los «Yo soy» absolutos son la forma en que dice «Yo soy el que soy»: se define por su 

propia existencia incondicionada, como Dios lo hizo en Éxodo 3:14. 

Cuando dice «Yo soy la luz del mundo», la palabra luz no es simplemente una metáfora de claridad 

moral: es la luz de la zarza que ardía sin consumirse, la luz de la columna de fuego en el desierto, 

la luz de la gloria que llenaba el Templo. Es la misma presencia del «Yo Soy el que Soy», ahora 

encarnada y caminando entre sus oyentes. 

───────────────────────────── 

El Jesús a quien servimos 

Es el Dios que se le reveló a Moisés. 

Es el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob. 
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Es aquel por medio de quien fueron hechos los cielos y la tierra, el mundo y todo lo que en él 

habita. 

El Jesús a quien servimos es Dios. 

───────────────────────────── 

Conclusión 

El nombre que Dios reveló a Moisés no era para Moisés solamente. Era para cada persona que 

alguna vez necesitara saber en quién está su socorro. 

El Dios que le dijo a Isaías: «No temas, porque yo estoy contigo; no desmayes, porque yo soy tu 

Dios que te esfuerzo; siempre te ayudaré, siempre te sustentaré con la diestra de mi justicia» (Is. 

41:10) es el mismo que dice hoy: «He aquí yo estoy con vosotros todos los días, hasta el fin del 

mundo» (Mt. 28:20). 

La zarza seguía ardiendo después de que Moisés se fue. No esperó a que él llegara para comenzar 

a arder, y habría seguido ardiendo si Moisés se hubiera dado la vuelta. Así es el acompañamiento 

del Yo Soy: no depende de que nosotros lo percibamos para que sea real. 

Jesús no está prometiendo compañía. Está prometiendo acompañamiento. Un compañero camina 

contigo porque está en el mismo nivel — enfrenta las mismas limitaciones, comparte el mismo 

terreno, y cuando se va, se va. El acompañamiento divino, en cambio, no surge de la igualdad sino 

de la condescendencia soberana: Dios desciende hacia la condición del acompañado sin igualarse 

a ella. 

No es revocable porque no depende de las circunstancias del acompañado ni de su desempeño. 

Deuteronomio 31:6: «No te abandonará ni te desamparará». El Salmo 121: «Mi socorro viene del 

Señor, que hizo los cielos y la tierra». El Salmo 139: «¿A dónde me iré de tu Espíritu? Si subiere a 

los cielos, allí estás tú; y si en el Seol hiciere mi cama, he aquí, allí tú estás». El acompañado puede 

alejarse. El acompañamiento no se retira. 

Por eso cuando Jesús dice «He aquí yo estoy con vosotros todos los días», no está prometiendo 

compañía — está prometiendo acompañamiento. 

Y hay una diferencia infinita entre las dos cosas. 

───────────────────────────── 

Guía Homílética 2 — Yo Soy el Pan de Vida 

Texto base: Juan 6:35 

Idea exegética: Al declararse el pan de vida, Jesús afirma ser en su propia persona la satisfacción de la necesidad 

más profunda del ser humano — no un dador de provisión sino la provisión misma. 
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Idea homílética: Jesús no tiene pan para darte — él mismo es el pan. Y eso cambia completamente lo que significa 

venir a él. 

Estructura 

Introducción: El pan como frontera entre la vida y la muerte en el siglo I. Diagnóstico de Jesús: 

«me buscáis por los panes». 

I. El contexto (vv. 25–34) — cuatro correcciones: el dador verdadero, el maná como tipo, el 

tiempo presente, una persona no una sustancia. 

II. La declaración ontológica (v. 35a) — «Yo soy» vs. «yo doy». El cambio de verbo: esthíō → 

trŏgŏn. Comunión continua, no acto puntual. 

III. Soberanía del Padre y responsabilidad humana (vv. 36–47) — las dos verdades sostenidas sin 

resolverlas. 

IV. El pan que se entrega (vv. 48–51) — el maná saciaba un día, los padres murieron. Este pan: 

vida para siempre. La cruz en el horizonte. 

V. Comer carne y beber sangre (vv. 52–58) — Crede et manducasti. Coinherencia: en mí 

permanece, y yo en él. 

Conclusión: El verbo es de movimiento permanente. El creyente desnutrido no necesita más 

información. Necesita comer. 

Yo Soy el Pan de Vida 

Sermón 2 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 6:35 

Idea exegética: 

Al declararse el pan de vida, Jesús afirma ser en su propia persona la satisfacción de la 

necesidad más profunda del ser humano — no un dador de provisión sino la provisión 

misma. 

Idea homilética: 

La multitud cruzó el lago buscando al que produce pan. Jesús les dijo que ellos mismos le 

habían pedido lo correcto sin saberlo. «Dános siempre este pan» — y él es ese pan. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

La multitud cruzó el lago. 
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No era un recorrido fácil. El Mar de Galilea puede ser traicionero, y cruzarlo de noche no era una 

decisión trivial. Pero lo cruzaron. Buscaban a Jesús. 

Y cuando lo encontraron, él no los recibió con aplauso. Los diagnosticó con precisión quirúrgica: 

«Me buscáis, no porque habeís visto las señales, sino porque comisteis el pan y os saciasteis» (v. 

26). 

No los buscaban a él. Buscaban lo que él podía producir. 

Es el diagnóstico más incisivo del capítulo — y es el diagnóstico de toda búsqueda religiosa que 

usa a Dios como medio para otro fin. La multitud no es un personaje histórico distante. Es el 

espejo del oyente. 

La pregunta que Juan 6:35 le plantea a quien escucha este sermón es directa: ¿Ùqué estás buscando 

cuando buscas a Jesús? 

I — Por qué el pan 

En el mundo de Jesús, quedarse sin pan no era incomodidad — era muerte. El pan representaba 

entre el 70 y el 80 por ciento de las calorías de una familia judía del siglo I. La expresión «el pan 

nuestro de cada día» no era una metáfora: era una necesidad literal. 

El Imperio Romano conocía muy bien el poder del pan. Juvenal acuñó la frase que describiría la 

política imperial: panem et circenses — «pan y circo». Roma distribuía pan gratuito mediante el 

sistema del annona para mantener al pueblo dependiente. En ese mundo, Jesús dice «Yo soy el 

pan de vida». El contraste es deliberado: el César ofrece pan para dominar; Jesús ofrece pan para 

liberar. 

Cuando Jesús alimenta a cinco mil hombres con cinco panes de cebada y dos peces, la reacción de 

la multitud es inmediata: quieren hacerlo rey por la fuerza (v. 15). Un líder capaz de producir pan 

ilimitado era exactamente el tipo de rey que el mundo romano-palestino sabía reconocer. Jesús se 

retira. Lo que ofrece no es pan político. 

Al día siguiente la multitud cruza el lago. Y Jesús les dice lo que están buscando de verdad — y no 

es lo que creen. 

II — Las cuatro correcciones (vv. 25–34) 

Antes de declararse el pan de vida, Jesús hace cuatro correcciones que la multitud — y el oyente 

— necesitan escuchar. 

Primera: el dador verdadero no fue Moisés sino el Padre (v. 32). La multitud había atribuido el 

maná a Moisés. Jesús corrige la fuente. La provisión siempre vino de Dios, no del mediador. 



 

Página 138 de 184 

 

Segunda: el maná no era el verdadero pan — era el tipo, la señal, la promesa (v. 32). Lo que Israel 

recibió en el desierto era real y milagroso. Pero prefiguraba algo mayor. En el siglo I había la 

expectativa de que cuando llegara el Mesías, el maná volvería a caer. Jesús toma esa expectativa y 

dice: lo que ustedes esperaban del Mesías ya está aquí, y soy yo. 

Tercera: el tiempo verbal importa. El Padre «os da» — presente, no pasado. La oferta no es 

histórica: es contemporánea. 

Cuarta: lo que Dios ofrece no es una sustancia sino una persona. Y aquí ocurre algo que el texto 

registra sin subrayarlo: la multitud, sin entenderlo, pide exactamente lo correcto. «Señor, danos 

siempre este pan» (v. 34). 

Jesús nunca rechazó ese tipo de sed. 

III — La declaración ontológica (v. 35a) 

«Yo soy el pan de vida.» 

La multitud había pedido pan. Jesús no les da pan. Les dice que él es el pan. La distinción no es 

retórica — es ontológica. 

Jesús no dice «yo doy pan» ni «yo sé dónde encontrar pan». Dice «Yo soy». No media el acceso a 

la vida — él mismo es la vida. No es el mensajero de la provisión: es la provisión en persona. 

La fórmula Egō eimi resuena con el nombre divino de Éxodo 3:14. Juan no lo hace por accidente. 

Cada vez que Jesús dice egō eimi en este evangelio, cualquier oyente judío formado lo entendía 

como afirmación de divinidad. La primera declaración predicativa de la serie no es una metáfora 

pedagógica — es una apropiación del nombre que Dios se dio a sí mismo en la zarza ardiente. 

Y hay un detalle exegético que la mayoría de traducciones no captura. Hasta el versículo 53 Juan 

usa el verbo general esthío — comer. A partir del versículo 54 introduce trōgōn: masticar, rumiar, 

asimilar de manera sostenida. No describe una ingesta rápida sino una comunión continua y 

profunda. Comer a Cristo no es un acto puntual: es una postura permanente del alma. 

IV — Las dos verdades que el texto sostiene juntas (vv. 36–47) 

Los versículos 36 al 47 sostienen dos verdades simultáneamente sin resolverlas filosóficamente. 

La primera: «todo lo que el Padre me da vendrá a mí» — declaración de soberanía sin restricciones. 

La segunda: «al que a mí viene, no le echaré fuera» — invitación genuina y abierta. El texto no 

autoriza predicar ni un determinismo que anule la responsabilidad humana, ni un pensamiento que 

reduzca la salvación a la iniciativa del ser humano. 

La tragedía del versículo 36 es exactamente esta: «mas os he dicho que me habéis visto, y no creéis». 

Habían visto el milagro. No era falta de evidencia — era dureza de corazón. El helkyō — arrastrar, 
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atraer con fuerza — del versículo 44 describe la acción eficaz del Padre que mueve al ser humano 

desde la muerte hacia la vida. Pero no prescinde del Hijo: nadie ha visto al Padre excepto el que 

viene de Dios (v. 46). 

La escatología de los versículos 39–40 es doble: «tiene vida eterna» — presente — y «yo le 

resucitaré en el último día» — futuro. La muerte no interrumpe la vida eterna; la resurrección final 

la completa. 

La multitud que había cruzado el lago no entendía nada de esto. Habían visto los panes y los peces, 

habían querido hacer rey a Jesús, habían cruzado el lago buscando más. Y Jesús no los abandonó. 

Siguió enseñando. La soberanía del Padre no excluye la paciencia del Hijo con los que todavía no 

entienden. 

V — El pan que se entrega (vv. 48–58) 

«Yo soy el pan vivo que descendió del cielo; si alguno comiere de este pan, vivirá para siempre; y 

el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo.» 

Aquí el discurso escala a su punto más alto. Jesús establece el contraste definitivo con el maná: los 

padres comieron el maná en el desierto y murieron. El maná era real, milagroso, don de Dios — 

pero no podía resolver la mortalidad. Este pan, en cambio, garantiza que quien lo coma no muera. 

Y entonces introduce la dimensión que produce el escándalo: «el pan que yo daré es mi carne, la 

cual yo daré por la vida del mundo». No es ya solo el pan que nutre — es el pan que se entrega. 

El discurso del pan de vida apunta a la cruz. Jesús no solo se identifica con el maná: se identifica 

con el sacrificio. La vida que ofrece costará su vida. 

Los judíos disputaban: «¿Cómo puede este darnos a comer su carne?» Entendieron las palabras en 

sentido literal — y Jesús no los corrige cambiando su terminología. La intensifica. El escándalo es 

parte del punto. La versículo 56 introduce la categoría más alta de la soteriología joaníca: «en mí 

permanece, y yo en él» — la coinherencia recíproca entre el creyente y Cristo. 

Conclusión 

Volvamos a la multitud. 

Cruzaron el lago buscando al que produce pan. Llegaron y encontraron a alguien que les dijo: «No 

tengo pan para darles. Yo soy el pan.» 

Y sin saberlo, ya lo habían pedido. «Señor, dános siempre este pan» — esa era la petición correcta, 

pronunciada por boca equivocada, desde el motivo equivocado. Pedían una sustancia; Jesús les 

ofrecía su persona. 



 

Página 140 de 184 

 

La respuesta de Jesús no fue una clase magistral sobre cristología. Fue una invitación: «El que a 

mí viene, nunca tendrá hambre; y el que en mí cree, no tendrá sed jamás» (v. 35b). El verbo es de 

movimiento — de orientación permanente. Es lo opuesto de cruzar el lago solo por los panes. 

Agustín de Hipona lo formuló con la precisión que solo los grandes teólogos logran: Crede et 

manducasti — «Cree, y ya has comido». 

No «estudió y luego comís». No «estudió más y luego vendrás». Cree. Eso es comer. 

La multitud cruzó el lago buscando provisión y encontró al Proveedor en persona. El creyente desnutrido no necesita 

más información. Necesita comer. 

Guía Homílética 3 — Yo Soy la Luz del Mundo 

Texto base: 

Juan 8:12 

Perícopa: 

Juan 8:12–20 (declaración y primer debate sobre el testimonio) 

Idea exegética: 

Al declararse tò phōs toû kósmou — con artículo determinado y en contexto de Sukot — 

Jesús afirma no ser una fuente de iluminación entre otras, sino la única Luz esencial (phōs, 

no lýchnos) de la que procede toda iluminación verdadera. El participio presente ho 

akoluothōn («que sigue continuamente») indica que la promesa de no andar en tinieblas está 

ligada a un discipulado permanente, no a una decisión puntual, y que su contenido es la vida 

de Dios misma (phōs tës zōës). 

Idea homilética: 

Hay una diferencia infinita entre tener una lámpara y vivir en la luz. Jesús no ofrece 

iluminación — él es la Luz misma. Y quien lo sigue no simplemente ve mejor: vive en la vida 

de Dios. 

Estructura (puntos naturales del texto): 

Introducción — El escenario 

La fiesta de Sukot. Cuatro candeleros de 22 metros ardiendo en el Atrio de las Mujeres. No 

había patio en Jerusalén que no estuviera iluminado (Mispá, Suká 5:3). La ciudad entera brilla. 

Y es exactamente entonces cuando Jesús dice: «Yo soy la luz del mundo.» 

I. La luz misma — v. 12a: «Yo soy la luz del mundo» 

El artículo determinado (to phōs): no una luz, sino la única fuente. Jesús no se compara con 

las menóras — las supera como el sol supera a una vela. 

La distinción phōs / lýchnos: Juan el Bautista era «el lýchnos que ardía» (Jn 5:35) — luz real, 

pero derivada y dependiente. Jesús es phōs: luz sin combustible externo. 
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El contexto imperial: el título lumen mundi circulaba en la retórica del César. Jesús lo reclama 

— desde la total pobreza, sin legiones. 

II. Para todo el mundo — v. 12a: «del mundo» (tou kósmou) 

Kósmos en Juan (78 veces): el cosmos creado, la humanidad amada, el sistema opuesto a 

Dios. En Jn 8:12 el alcance es universal positivo: esta luz no es para Israel solamente. 

Los tres grandes sistemas de luz refutados: Egipto (el faraón como hijo de Ra), Grecia (la luz 

como gnosis abstracta), Roma (Sol Invictus y el César). A los tres les dice lo mismo: la luz 

verdadera no pertenece a ninguno de ustedes. 

III. El seguimiento y la promesa — v. 12b: «el que me sigue… tendrá la luz de la vida» 

Ho akoluothōn (participio presente): acción continua, permanente. No un acto pasado de 

decisión sino una orientación permanente de vida. 

Eco del éxodo: así como Israel orientó toda su marcha siguiendo la columna de fuego, el 

discípulo orienta su existencia siguiendo a Jesús. El discipulado joanínico es nuevo éxodo. 

Garantía absoluta (ou mê): la doble negación más enfática del griego. No «probablemente no 

andará» — «de ninguna manera, jamás andará en tinieblas». 

Phōs tës zōës: no claridad visual ni intelectual — vida. Zōê en Juan es siempre vida divina, 

escatológica, comunicada. Tener la luz de la vida es participar de la vida de Dios. 

Conclusión 

Volver al escenario del Atrio de las Mujeres — y avanzar al capítulo siguiente: el ciego de 

nacimiento (Jn 9). Jesús repite la declaración (9:5) delante de alguien que nunca ha visto. El 

milagro es la prueba enactada de la declaración. El final es el que más importa: los fariseos 

que ven quedan declarados ciegos; el que estaba ciego obedecuó, y volvió viendo — y 

adorando (9:38). Cuando la Luz te abre los ojos, lo primero que ves claramente es al que te 

los abrió. 

Yo Soy la Luz del Mundo 

Sermón 3 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 8:12 

Idea exegética: 

Al declararse tò phōs toû kósmou — con artículo determinado y en contexto de Sukot — 

Jesús afirma ser la única Luz esencial (phōs, no lýchnos) de la que procede toda iluminación 

verdadera, cuyo seguimiento continuo garantiza vivir en la vida de Dios misma. 

Idea homilética: 
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Hay una diferencia infinita entre tener una lámpara y vivir en la luz. Jesús no ofrece 

iluminación — él es la Luz misma. Quien lo sigue no simplemente ve mejor: vive en la vida 

de Dios. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Hay personas que conocen perfectamente la doctrina de la luz — y siguen viviendo en tinieblas. 

Conocen el texto. Saben que Jesús dijo «Yo soy la luz del mundo». Pueden citarlo de memoria. 

Pero algo en su vida — sus decisiones, sus miedos, su orientación diaria — funciona como si esa 

declaración no fuera para ellos. 

Juan 8:12 termina con una pregunta implícita que el capítulo siguiente convierte en explícita. No 

es «¿entiendes la doctrina de la luz?» La pregunta es más personal, más costosa: 

«¿Quieres ver?» 

Esa es la pregunta que recorre todo lo que sigue. 

I — «Yo Soy la Luz» 

A. Una cosa es la lámpara; otra es la luz 

Para entender lo que Jesús dice, hay que ver dónde lo dice. 

Es la fiesta de Sukot — los Tabernáculos — la más popular del calendario judío. En el Atrio de 

las Mujeres del Templo — el lugar exacto donde Juan dice que Jesús enseñaba (Jn 8:20) — se 

instalaban cuatro enormes candelabros de aproximadamente 22 metros de altura. El equivalente a 

un edificio de siete pisos, ardiendo. Una vez encendidos, no había patio en Jerusalén que no 

estuviera iluminado. Toda la ciudad brillaba. 

Era la fiesta de la luz. Y fue exactamente en ese escenario cuando Jesús se puso de pie y dijo: 

«Yo soy la luz del mundo.» 

No era una declaración abstracta. Era una respuesta directa al simbolismo más poderoso de la 

fiesta. 

Y para entenderla hay que conocer una distinción que el griego del Nuevo Testamento hace y el 

español no puede capturar fácilmente. Hay dos palabras distintas para hablar de luz. Lýchnos es 

la lámpara — el objeto que produce luz, dependiente de aceite, extinguible, derivado. Phōs es la 

luz misma — no el objeto que la contiene sino la luz como esencia, como realidad que no depende 

de ninguna fuente externa. 
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Juan el Bautista es descrito como «el lýchnos que ardía y alumbraba» (Juan 5:35) — luz real, pero 

derivada. Para que Juan produjera luz, tenía que ser encendido por otro. Incluso la menórá del 

Templo — la más sagrada de las lámparas — es un lýchnos. Incluso la Torah es presentada como 

lýchnos en el Salmo 119:105: luz verdadera y sagrada, pero derivada, que apunta hacia la Fuente. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo» — con artículo determinado, tò phōs, la luz 

— no se pone en la categoría de Juan el Bautista ni de las menóras ni de la Torah. Dice phōs: la 

luz por naturaleza propia, sin combustible, sin intermediario, sin posibilidad de apagarse. No una 

luz. La Luz. 

B. La encarnación: cuando la Luz tomó nombre y dirección 

Decir que Jesús es la luz no es solo una metáfora hermosa. Es una declaración sobre lo que ocurrió 

en la historia. 

Juan lo dice desde el principio: «El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» (Juan 1:14). La 

palabra «habitó» en el original griego es eskënōsen — literalmente «campó en tiendas». El mismo 

Dios que habitó en la tienda del encuentro en el desierto, el mismo que llenó el Templo de 

Salomón con su gloria, ahora habita en un cuerpo humano. La presencia divina ya no está detrás 

de un velo. Tiene rostro. Tiene nombre: Jesús. 

La luz que Egipto buscó en el sol, que Grecia buscó en la filosofía, que Roma buscó en el poder imperial — 

no estaba en ninguno de esos lugares. Estaba en un hombre de Galilea, parado en el Atrio de las Mujeres, 

rodeado de candeleros de 22 metros, diciendo con toda calma: Yo soy lo que ustedes han estado buscando. 

II — «Del Mundo» 

Jesús no dice «Yo soy la luz de Israel», ni «la luz del Templo», ni «la luz de los justos». Dice «la luz 

del mundo». 

El término kósmos en el Evangelio de Juan aparece 78 veces y carga tres sentidos: el cosmos 

creado por Dios; la humanidad en su totalidad como objeto del amor divino («de tal manera amó 

Dios al mundo», Juan 3:16); y el sistema humano organizado en oposición a Dios. En Juan 8:12, 

el genitivo tou kósmou tiene un alcance universal positivo: esta luz no excluye a nadie por raza, 

origen ni posición religiosa. 

Egipto había identificado la luz con Ra y al faraón como su hijo. Génesis 1:3 ya respondía: la luz 

no es el dios supremo, es su primera creación. Grecia usó la luz como metáfora del conocimiento 

abstracto, accesible solo a los sabios. Jesús declara que la Luz es una persona histórica, no una 

idea. Roma convirtió la simbología solar en dominio imperial — el título lumen mundi circulaba 

en la retórica del César. Cuando Jesús lo reclama para sí, declara que ese título tiene un solo dueño 

legítimo — y no vive en el Palatino. 
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A los tres imperios les dice lo mismo: la luz verdadera no pertenece a ningún faraón, a ninguna idea platónica 

ni a ningún César. Es una declaración de soberanía sobre toda la historia. 

III — «El que me sigue» 

Luego de declarar quién es, Jesús dirige la mirada al oyente. 

El participio presente akolouthōn describe una acción continua, permanente: «el que está 

siguiendo continuamente». No es un acto puntual de decisión sino una orientación de vida. 

Y tiene un trasfondo preciso en el éxodo. Así como la columna de fuego guíaba a Israel en las 

noches del desierto — no una luz estática sino una luz que caminaba delante — Jesús es la Luz 

dispuesta para guiar a quien lo sigue. El pueblo de Israel en el desierto no sabía a dónde iba. Solo 

sabía dónde estaba la columna. Seguir la Luz es dar el paso siguiente que ella ilumina, no exigir ver 

el destino completo antes de moverse. 

Y la promesa lleva la negación más enfática del griego — ou mê — la doble negación absoluta: 

«de ninguna manera, jamás andará en tinieblas». No «probablemente no». Es una garantía plena, 

categórica, sin condición de fecha ni circunstancia. 

IV — «Tendrá la Luz de la Vida» 

«La luz de la vida» no es claridad visual ni intelectual. Es vida — realmente vida. 

En Juan 1:4, vida y luz son prácticamente sinónimos: «en él estaba la vida, y la vida era la luz de 

los hombres». Zōê en Juan es siempre vida divina, escatológica, comunicada: la vida del Padre 

dada al Hijo y por el Hijo a los creyentes. Tener «la luz de la vida» es participar de la vida misma 

de Dios. 

La columna de fuego en el desierto iluminaba el camino, pero no podía entrar en el caminante. 

Los candeleros del Atrio de las Mujeres iluminaban toda Jerusalén, pero no podían iluminar ningún 

corazón. La promesa de Juan 8:12 es cualitativamente diferente: no luz afuera. Luz adentro. No 

luz sobre ti — luz que habita en ti, porque participas de la vida misma del que es la Luz. 

Conclusión — El Ciego que Volvió Viendo 

Retomemos la pregunta con la que empezamos. 

Tiempo después de la declaración de Juan 8:12, Jesús va caminando y ve a un hombre ciego de 

nacimiento. Sus discípulos formulan la pregunta religiosa de siempre: ¿Él pecó o sus padres? Jesús 

la interrumpe: «Ni éste pecó, ni sus padres. Está así para que las obras de Dios se manifiesten en 

él.» Y añade: «Yo soy la luz del mundo» (Juan 9:5). La declaración del capítulo 8 se repite aquí — 

no al vacío, sino delante de alguien que lleva toda su vida en la oscuridad más absoluta. La 

declaración y el acto ocurren al mismo tiempo. 

El ciego hace barro, va al estanque de Siloé, se lava. Obedece sin ver todavía. Y vuelve viendo. 
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Pero el capítulo no termina ahí. Termina con los fariseos — quienes físicamente pueden ver — 

declarados ciegos (9:39-41). Tenían las Escrituras, el templo, la tradición. Pero su certeza religiosa 

les cerró los ojos justo cuando la Luz estaba frente a ellos. Conocen perfectamente la doctrina de 

la luz — y siguen en tinieblas. 

El ciego, en cambio, no tenía nada. Excepto disposición. Y eso fue suficiente. 

El que regresó viendo — regresó adorando (9:38). Porque cuando la Luz te abre los ojos, lo 

primero que ves claramente es al que te los abrió. 

La pregunta con la que cerramos no es «¿entiendes la doctrina de la luz?» 

¿Quieres ver? 

───────────────────────────────── 

Guía Homílética 4 — Yo Soy la Puerta de las Ovejas 

Texto base: Juan 10:7–10 

Idea exegética: Al declararse la única puerta del redil, Jesús afirma ser el único acceso legítimo a la salvación, la 

libertad y la vida abundante — y el único criterio que autentica al pastor verdadero. 

Idea homílética: Jesús no es una de las puertas — es la puerta. Y eso tiene consecuencias para quien quiere entrar 

y para quien quiere pastorear. 

Estructura 

Introducción: Las puertas de Jerusalén vs. el redil de campo. El pastor que se tiende en el umbral. 

I. La puerta que autentica al pastor legítimo (v. 7) — ¿Entró por la puerta? Conexión con Ezequiel 

34:11. 

II. La puerta que garantiza salvación, libertad y vida (v. 9) — tres promesas: sōthēsetai, entrará y 

saldrá, hallará pastos. 

III. Lo que la puerta excluye (v. 10) — robar, matar, destruir vs. vida en abundancia. 

Conclusión: Tres preguntas: ¿Por dónde entré? ¿Qué tipo de pastor soy? ¿Estoy entrando y 

saliendo con libertad? La puerta no se cierra. 

───────────────────────────── 

Guía Homilética 3 — Yo Soy la Luz del Mundo 

Texto base: Juan 8:12 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo, Jesús afirma ser la fuente originaria e 

incondicionada de luz — no una lámpara derivada sino el phōs mismo — cuya claridad no está 
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restringida a Israel sino que alcanza a toda la humanidad, y cuyo seguimiento continuo garantiza 

no solo orientación sino participación en la vida de Dios. 

Idea homilética: Jesús no ofrece iluminación — él mismo es la Luz. Y eso cambia completamente 

lo que significa seguirlo: no es buscar claridad, es acercarse a la fuente de la vida misma. 

Estructura 

Introducción: El escenario de Sukot: el Atrio de las Mujeres, cuatro candeleros de 22 metros 

ardiendo, toda Jerusalén iluminada. En ese momento exacto, Jesús se pone de pie y dice: «Yo soy 

la luz del mundo.» No es una declaración abstracta — es una respuesta directa al simbolismo más 

poderoso de la fiesta. 

I. «Yo soy la Luz» — La distinción phōs/lýchnos. Jesús no es una lámpara (lýchnos) — derivada, 

dependiente, apagable — sino la luz por naturaleza propia (phōs). Juan el Bautista era lýchnos; las 

menorás del Templo eran lýchnoi. Jesús es phōs: sin combustible, sin intermediario. El artículo 

determinado (to phōs) lo confirma: no «una luz» sino «la luz» — única, definitiva, sin competencia. 

II. «Del mundo» — El alcance de kósmos. Tres sentidos en Juan (78 veces): cosmos creado, 

humanidad amada, sistema opuesto a Dios. Jesús es luz para los tres. Contraste con los tres 

imperios de luz: Egipto (Ra), Grecia (logos filosófico), Roma (lumen mundi). La luz verdadera no 

está en ningún faraón, ninguna idea platónica, ningún César. 

III. «El que me sigue» — El participio presente ho akolouthōn: acción continua, permanente. 

No un acto puntual de decisión sino una dirección de vida. Trasfondo en el éxodo: la columna de 

fuego no era estática — caminaba delante. Seguir la Luz es dar el paso que ella ilumina, no exigir 

ver el destino completo. Promesa categórica: no andará en tinieblas. 

IV. «Tendrá la luz de la vida» — Zōē, no bíos. La vida divina, cualitativa, eterna — dada por el 

Padre al Hijo y por el Hijo a los creyentes (5:26; 10:10; 20:31). La luz de la vida no es solo 

orientación externa: es vida que habita en el interior. Demostración narrativa: Juan 9:5 — Jesús 

repite la declaración frente al ciego de nacimiento y actúa. El que obedece sin ver termina adorando 

(9:38); los fariseos que ven quedan declarados ciegos (9:41). 

Conclusión: Regreso al Atrio de las Mujeres. Las cuatro menorás representaban un costo 

estimado de $80,000-90,000 en valores actuales — sostenidas por el aceite del pueblo, durante 

siete noches solamente. Jesús pagó un precio diferente: su propia vida, para iluminar a todo 

creyente para siempre. La diferencia no es económica — es ontológica. Las menorás necesitaban 

aceite; Cristo es la luz por naturaleza propia. 

— — — 
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Yo Soy la Luz del Mundo 

Sermón 3 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────── 

Texto base: Juan 8:12 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo, Jesús afirma ser la fuente originaria e 

incondicionada de luz — no una lámpara derivada sino el phōs mismo — cuya claridad alcanza a 

toda la humanidad, y cuyo seguimiento continuo garantiza participación en la vida de Dios. 

Idea homilética: Jesús no ofrece iluminación — él mismo es la Luz. Y eso cambia completamente 

lo que significa seguirlo. 

───────────────────────────── 

Introducción — El escenario 

Para entender lo que Jesús dice, hay que ver dónde lo dice. 

Es la fiesta de Sukot — los Tabernáculos — la más popular del calendario judío. Una fiesta de 

peregrinación masiva a Jerusalén que duraba siete días y recordaba los cuarenta años de Israel en 

el desierto, cuando Dios guiaba a su pueblo con una columna de fuego. 

En el Atrio de las Mujeres del Templo — el lugar exacto donde Juan nos dice que Jesús enseñaba 

(Jn 8:20) — se instalaban cuatro enormes candelabros de aproximadamente 22 metros de altura, 

equivalente a un edificio de siete pisos. Cada uno tenía cuatro braseros en la cima. Se usaban 

mechas de ropa gastada de los sacerdotes. Una vez encendidos, no había patio en Jerusalén que 

no estuviera iluminado. Toda la ciudad brillaba esa noche. 

Se danzaba con antorchas. Los sabios más grandes de Israel bailaban ante el pueblo. Los levitas 

cantaban los Salmos de subida. Era una anticipación de la luz escatológica prometida por los 

profetas — la luz del reino de Dios que vendría a iluminar al mundo. 

Y fue precisamente en ese momento, rodeado de esos cuatro candeleros de 22 metros ardiendo, 

con toda Jerusalén iluminada, cuando Jesús se puso de pie y dijo: 

«Yo soy la luz del mundo.» 

No era una declaración abstracta. Era una respuesta directa al simbolismo más poderoso de la 

fiesta. 

Punto I — «Yo Soy la Luz» 

A. Una cosa es la lámpara; otra es la luz 
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Una lámpara — la lámpara de aceite, la antorcha, la vela — siempre es una fuente derivada y 

dependiente. Necesita combustible para existir. Puede ser apagada. En términos ministeriales, Juan 

el Bautista es descrito como «lámpara que ardía y alumbraba» (Juan 5:35) — una fuente de luz real, 

pero derivada, temporal y dependiente. Para que Juan produjera luz, tenía que ser encendido por 

otro. 

El griego del Nuevo Testamento tiene dos palabras distintas para hablar de esto. Lýchnos es la 

lámpara — el objeto que produce luz. Phōs es la luz misma — no el objeto que la contiene, sino 

la luz como fenómeno, como esencia, como realidad que no depende de ninguna fuente externa. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo», no dice «soy una lámpara (lýchnos)» — eso 

lo habría puesto en la misma categoría que Juan el Bautista, que las menorás del Templo, que 

cualquier fuente derivada. Dice phōs — la luz por naturaleza propia, sin combustible, sin 

intermediario, sin posibilidad de apagarse. Jesús no dice «Soy una luz». Dice «Yo Soy la Luz» — la 

única, definitiva y exclusiva fuente de luz. 

B. La encarnación: cuando la Luz tomó nombre y dirección 

Decir que Jesús es la luz no es solo una metáfora hermosa. Es una declaración sobre lo que ocurrió 

en la historia: el Dios que en el principio dijo «sea la luz» decidió, en el momento preciso de la 

plenitud de los tiempos, convertirse él mismo en esa luz. No envió un mensajero. No encendió 

una lámpara más. Vino él. 

Juan lo dice desde el principio de su evangelio: «El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» 

(Juan 1:14). La palabra «habitó» en el original griego es eskénōsen — literalmente «acampó en 

tiendas». El mismo Dios que habitó en la tienda del encuentro en el desierto, el mismo que llenó 

el Templo de Salomón con su gloria, ahora habita en un cuerpo humano. La presencia divina ya 

no está detrás de un velo. Tiene rostro, tiene manos, tiene voz. Tiene nombre: Jesús. 

La luz que Egipto buscó en el sol, que Grecia buscó en la filosofía, que Roma buscó en el poder imperial — esa 

luz no estaba en ninguno de esos lugares. Estaba en un hombre de Galilea, parado en el Atrio de las Mujeres, 

rodeado de candeleros de 22 metros, diciendo con toda calma: Yo soy lo que ustedes han estado buscando. 

Punto II — «Del Mundo» 

Jesús no dice «Yo soy la luz de Israel», ni «la luz del Templo», ni «la luz de los justos». Dice «la luz 

del mundo». El término «mundo» en el Evangelio de Juan viene de kósmos. Aparece 78 veces y 

carga tres sentidos distintos: el cosmos como creación de Dios (Juan 1:10a); la humanidad en su 

totalidad como objeto del amor divino, «de tal manera amó Dios al mundo» (Juan 3:16); y el 

sistema humano organizado en oposición a Dios. 
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En Juan 8:12, Jesús es la Luz para los tres: para el cosmos que él creó, para la humanidad que él 

ama y para el sistema que se le opone. No excluye a nadie por raza, color de piel, nacionalidad, 

identidad religiosa o posición social. 

Egipto había identificado la luz con Ra, el dios solar, y al faraón como su hijo. Génesis 1:3 ya 

respondía: la luz no es el dios supremo, es su primera creación. Grecia usó la luz como metáfora 

del conocimiento filosófico — una idea abstracta accesible solo a los sabios. Jesús declara que la 

Luz es una persona histórica, no una idea. Roma convirtió la simbología solar en dominio imperial: 

el título lumen mundi — «luz del mundo» — circulaba en la retórica del César. Cuando Jesús lo 

reclama para sí, declara que ese título tiene un solo dueño legítimo — y no vive en el Palatino. 

A los tres imperios les dice lo mismo: la luz verdadera no pertenece a ningún faraón, a ninguna idea platónica ni a 

ningún César. 

Punto III — «El que Me Sigue» 

Luego de declarar quién es, Jesús dirige la mirada al oyente. «El que me sigue» — no habla de un 

acto pasado ni de un momento de decisión ya cumplido. El participio presente ho akolouthōn 

describe una orientación, una acción permanente, continua: una dirección de vida que dura toda 

la vida. 

«El que me sigue» tiene un trasfondo en el éxodo. Así como la columna de fuego guiaba al pueblo 

de Israel en las noches del desierto, Jesús es la luz dispuesta para guiarnos en nuestro éxodo hacia 

el lugar celestial. No una luz estática que ilumina desde lejos — una luz que camina delante. 

Seguir a la Luz no significa tener todo claro. El pueblo de Israel en el desierto no sabía a dónde 

iba — solo sabía dónde estaba la columna. Seguir la Luz es dar el paso siguiente que ella ilumina, 

no exigir ver el destino completo antes de moverse. Es como el ciego que se sujeta del hombro de 

quien le guía: no le ve, pero confía en que le cuidará de los obstáculos del camino. 

Jesús garantiza que «el que le sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida.» Esta 

es una garantía plena, categórica, sin condición de fecha ni de circunstancia. La oscuridad espiritual, 

moral y existencial no tendrá dominio sobre quien siga a la Luz. 

Punto IV — «Tendrá la Luz de la Vida» 

«La luz de la vida» no es simplemente claridad visual o intelectual. Es vida — realmente vida. En 

Juan 1:4, vida y luz son prácticamente sinónimos: «en él estaba la vida, y la vida era la luz de los 

hombres». Jesús es la Luz que produce Vida. Pero no es vida en el sentido biológico. La vida de la 

que habla es zōē: vida en sentido pleno, cualitativo, eterno. La vida divina, la vida verdadera. 
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Juan usa zōē casi exclusivamente — aparece 36 veces en su evangelio. Es la vida del Padre dada al 

Hijo (5:26) y por el Hijo a los creyentes (10:10; 20:31). Tener «la luz de la vida» es participar de la 

vida misma de Dios. 

La columna de fuego en el desierto iluminaba el camino, pero no podía entrar en el caminante. 

Los candeleros del Atrio de las Mujeres iluminaban toda Jerusalén, pero no podían iluminar ningún 

corazón. La promesa de Juan 8:12 es cualitativamente diferente: no luz afuera, sino luz adentro. 

No luz sobre ti, sino luz que habita en ti — porque participas de la vida misma del que es la Luz. 

Aplicación — La Transferencia Misional 

Juan 8:12 debe leerse junto con Mateo 5:14: «Vosotros sois la luz del mundo». La transferencia no 

es una contradicción sino una participación: Jesús es la fuente; los discípulos son lámparas que 

reflejan y distribuyen esa luz. La ekklesia no genera su propia luz — la recibe, la sostiene y la 

irradia. La iglesia que olvida su fuente se convierte en una lámpara apagada: forma sin sustancia, 

estructura sin presencia. La iglesia que permanece en la fuente se convierte en comunidad luminosa 

que transforma su entorno. 

La metáfora de la luz es un llamado urgente para el discípulo de Cristo en medio de las tinieblas 

contemporáneas. Desorientación moral: la confusión genuina entre lo verdadero y lo bueno, 

donde, como dice la Escritura, la competencia sustituye a la comunidad. Aislamiento social y 

relacional — una forma de oscuridad — ante la cual la comunidad de la Luz (Jn 13:35) es la 

respuesta concreta. Y desesperanza: al ser llenos de la luz de Jesús, podemos ver que, aun en medio 

del peligro, no hay razón para desesperar. Como el criado de Eliseo que vio el ejército sirio y 

preguntó «¿qué haremos?», la respuesta de la fe es: «más son los que están con nosotros que los 

que están con ellos» (2 Reyes 6:16-17). Eso es la luz de la vida: no la ausencia del ejército sirio, 

sino los ojos abiertos para ver que el ejército de Dios es mayor. 

Conclusión — Apagar o Encender la Luz 

Volvamos al Atrio de las Mujeres. Cuatro candeleros de 22 metros. Toda Jerusalén ardiendo. 

Mantener esas cuatro menorás durante los siete días de Sukot representaba un costo estimado de 

entre $80,000 y $90,000 en valores actuales — pagado con las ofrendas del pueblo, por una 

decisión rabínica, y por solo siete noches. 

Jesús pagó un precio diferente. No con el aceite del pueblo sino con su propia vida. No para 

iluminar una ciudad durante siete noches sino para iluminar a todo creyente para siempre. La 

diferencia no es solo económica — es ontológica: las menorás necesitaban aceite; Cristo es la luz 

por naturaleza propia. 

Tiempo después, Juan nos dice que Jesús iba caminando y vio a un hombre ciego de nacimiento. 

Sus discípulos le preguntan: ¿Quién pecó, éste o sus padres? Jesús interrumpe: «Ni éste pecó, ni 
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sus padres. Está así para que las obras de Dios se manifiesten en él.» Y frente al ciego, repite: «Yo 

soy la luz del mundo» — y actúa. Hace barro, lo coloca sobre sus ojos, lo envía al estanque de 

Siloé. El hombre obedece sin ver todavía. Y regresa viendo. 

Pero el capítulo no termina con el milagro. Termina con los fariseos — quienes físicamente pueden 

ver — declarados ciegos (9:39-41). Tenían las Escrituras, el templo, la tradición. Pero su certeza 

religiosa les cerró los ojos justo cuando la Luz estaba frente a ellos. El ciego, en cambio, obedeció. 

Y cuando la Luz le abrió los ojos, lo primero que vio claramente fue al que se los abrió — y adoró 

(9:38). 

Te hablo a ti, que tienes tiempo en la iglesia: ¿Conoces la diferencia entre estar en Cristo y estar 

en la iglesia? ¿Tu visión espiritual es tan buena como para saber si estás en una rutina o si estás 

consciente de que la búsqueda de Dios es algo que se hace a diario? 

Todos aquí sabemos que la Luz del mundo, Cristo, está disponible. La pregunta es: ¿Quieres ver? 

───────────────────────────── 

Guía Homilética 3 — Yo Soy la Luz del Mundo 

Texto base: Juan 8:12 

«Otra vez Jesús les habló, diciendo: Yo soy la luz del mundo; el que me sigue, no andará en tinieblas, sino que 

tendrá la luz de la vida.» 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo usando el término phōs — la luz como esencia, no 

como lámpara derivada —, Jesús afirma ser la única fuente originaria de orientación espiritual y 

vida verdadera, cuyo seguimiento continuo garantiza la salida de toda oscuridad existencial. 

Idea homilética: Jesús no ofrece iluminación — él es la Luz misma. Y eso cambia completamente 

lo que significa seguirle. 

Estructura 

Introducción: El escenario de Sukot. Cuatro candeleros de 22 metros en el Atrio de las Mujeres 

iluminan toda Jerusalén. La fiesta celebra la columna de fuego del desierto — anticipación de la 

luz escatológica prometida. Es en ese momento cuando Jesús se pone de pie y dice: «Yo soy la luz 

del mundo.» No una declaración abstracta: una respuesta directa al símbolo más poderoso de la 

fiesta. 

I. «Yo soy la Luz» — La distinción que el texto impone (v. 12a) 

La diferencia entre phōs (la luz como esencia) y lýchnos (la lámpara derivada). Juan el Bautista era 

lýchnos que ardía; las menorás del Templo eran lýchnoi monumentales. Jesús dice phōs: luz por 

naturaleza propia, sin combustible, sin posibilidad de apagarse. La distinción no es ornamental — 

es la que sostiene toda la afirmación cristológica del versículo. 
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II. «Del mundo» — El alcance que ningún sistema anterior reclamó (v. 12a) 

Kósmos en Juan: cosmos creado, humanidad amada, sistema opuesto a Dios. Los tres sentidos 

están en juego. El análisis de los tres grandes sistemas de luz del mundo antiguo (Egipto/*Ra*, 

Grecia/logos, Roma/*lumen mundi*) revela que todos eran parciales, derivados o ficticios. Jesús 

reclama el título con plena soberanía: la luz verdadera no pertenece a ningún faraón, ninguna idea 

platónica ni ningún César. 

III. «El que me sigue» — La orientación permanente que el participio exige (v. 12b) 

Ho akolouthōn — participio presente de acción continua: no una decisión puntual sino una 

orientación de vida. La imagen del éxodo: como Israel no sabía a dónde iba sino dónde estaba la 

columna, seguir la Luz es dar el paso siguiente que ella ilumina, no exigir ver el destino completo. 

Jesús garantiza —categóricamente, sin condición de fecha ni circunstancia— que quien le sigue 

no andará en tinieblas. 

IV. «La luz de la vida» — Participación en la vida divina (v. 12b) 

Zōē en Juan (36 veces): vida cualitativa, eterna, la vida del Padre dada al Hijo y por el Hijo a los 

creyentes. La promesa no es solo ausencia de tinieblas sino presencia plena de luz divina. Y Juan 

9:5 lo demuestra en acto: frente al ciego de nacimiento, Jesús repite la declaración y la ejecuta — 

la Luz que se proclamó en el Atrio de las Mujeres abre ojos que nunca habían visto. El capítulo 9 

cierra con inversión dramática: los fariseos que ven quedan declarados ciegos; el ciego que 

obedeció regresa adorando. 

Conclusión: Las cuatro menorás de Sukot representaban un costo estimado de $80,000–90,000 en 

valores actuales — pagado con las ofrendas del pueblo, por decisión rabínica, y por solo siete 

noches. Jesús pagó un precio diferente: no con el aceite del pueblo sino con su propia vida; no 

para iluminar una ciudad durante siete noches sino para iluminar a todo creyente para siempre. 

Las menorás necesitaban aceite; Cristo es la luz por naturaleza propia. La pregunta final: ¿Quieres 

ver? 

Yo Soy la Luz del Mundo 

Sermón 3 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

Texto base: Juan 8:12 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo usando el término phōs — la luz como esencia, no como lámpara 

derivada —, Jesús afirma ser la única fuente originaria de orientación espiritual y vida verdadera, cuyo seguimiento 

continuo garantiza la salida de toda oscuridad existencial. 

Idea homilética: Jesús no ofrece iluminación — él es la Luz misma. Y eso cambia completamente lo que significa 

seguirle. 

INTRODUCCIÓN — EL ESCENARIO 
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Para entender lo que Jesús dice, hay que ver dónde lo dice. 

Es la fiesta de Sukot — los Tabernáculos — la más popular del calendario judío. Una fiesta de 

peregrinación masiva a Jerusalén que duraba siete días y recordaba los cuarenta años de Israel en 

el desierto, cuando Dios guiaba a su pueblo con una columna de fuego. 

En el Atrio de las Mujeres del Templo — el lugar exacto donde Juan nos dice que Jesús enseñaba 

(Jn 8:20) — se instalaban cuatro enormes candelabros de aproximadamente 22 metros de altura, 

el equivalente a un edificio de siete pisos. Cada uno tenía cuatro braseros en la cima. Se usaban 

mechas de ropa gastada de los sacerdotes. Una vez encendidos, no había patio en Jerusalén que 

no estuviera iluminado. Toda la ciudad brillaba esa noche. 

Se danzaba con antorchas. Los sabios más grandes de Israel bailaban ante el pueblo. Los levitas 

cantaban los Salmos de subida. Era una anticipación de la luz escatológica prometida por los 

profetas — la luz del reino de Dios que vendría a iluminar al mundo. 

Y fue precisamente en ese momento, rodeado de esos cuatro candeleros ardiendo, con toda 

Jerusalén iluminada, cuando Jesús se puso de pie y dijo: 

«Yo soy la luz del mundo.» — Juan 8:12 

No era una declaración abstracta. Era una respuesta directa al simbolismo más poderoso de la 

fiesta. 

PUNTO I — «YO SOY LA LUZ» 

A. Una cosa es la lámpara; otra es la luz 

El griego del Nuevo Testamento distingue con precisión dos realidades que el español colapsa en 

una sola palabra. Lýchnos es la lámpara — el objeto que produce luz, siempre derivado, 

dependiente de combustible, apagable. Phōs es la luz misma — no el objeto que la contiene, sino 

la luz como fenómeno, como esencia, como realidad que no depende de ninguna fuente externa 

para existir. 

Juan el Bautista es descrito como «lámpara que ardía y alumbraba» (Juan 5:35) — lýchnos ho 

kaiómenos. Una fuente de luz real. Pero para arder, necesitaba ser encendido por otro. Las 

menorás del Atrio de las Mujeres eran lýchnoi monumentales: dependían del aceite del pueblo; 

cuando el aceite se terminara, la luz se apagaría. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo», no dice «soy una lámpara» — eso lo habría 

puesto en la misma categoría que Juan el Bautista, que las menorás del Templo, que cualquier 

fuente derivada. Dice phōs: la luz por naturaleza propia, sin combustible, sin intermediario, sin 

posibilidad de apagarse. Jesús no dice «Soy una luz». Dice «Yo Soy la Luz» — la única, definitiva 

y exclusiva fuente de luz. 

B. La encarnación: cuando la Luz tomó nombre y dirección 
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Decir que Jesús es la luz no es solo una metáfora hermosa. Es una declaración sobre lo que ocurrió 

en la historia: el Dios que en el principio dijo «sea la luz» decidió, en la plenitud de los tiempos, 

convertirse él mismo en esa luz. No envió un mensajero. No encendió una lámpara más. Vino él. 

Juan lo dice desde el principio de su evangelio: «El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» 

(Juan 1:14). La palabra «habitó» en el original griego es eskénōsen — literalmente «acampó en 

tiendas». El mismo Dios que habitó en la tienda del encuentro en el desierto ahora habita en un 

cuerpo humano. La presencia divina ya no está detrás de un velo. Tiene rostro, tiene manos, tiene 

voz. Tiene nombre: Jesús. 

La luz que Egipto buscó en Ra, que Grecia buscó en el logos filosófico, que Roma buscó en el 

poder imperial — esa luz no estaba en ninguno de esos lugares. Estaba en un hombre de Galilea, 

parado en el Atrio de las Mujeres, rodeado de candeleros de 22 metros, diciendo con toda calma: 

Yo soy lo que ustedes han estado buscando. 

PUNTO II — «DEL MUNDO» 

Jesús no dice «Yo soy la luz de Israel», ni «la luz del Templo», ni «la luz de los justos». Dice «la luz 

del mundo». 

El término kósmos en el Evangelio de Juan aparece 78 veces y carga tres sentidos distintos: el 

cosmos como creación buena de Dios (1:10), la humanidad en su totalidad como objeto del amor 

divino (3:16), y el sistema humano organizado en oposición a Dios (12:43). En Juan 8:12, Jesús es 

la Luz para los tres: para el cosmos que creó, para la humanidad que ama, y para el sistema que se 

le opone. No excluye a nadie por raza, nacionalidad, identidad religiosa o posición social. 

Y esto responde a los tres grandes sistemas de luz que el mundo antiguo había construido. Egipto 

identificó la luz con Ra y al faraón como su hijo; Génesis 1:3 ya respondía: la luz no es el dios 

supremo, es su primera creación. Grecia usó la luz como metáfora del conocimiento filosófico — 

una idea abstracta accesible solo a los sabios; Jesús declara que la Luz es una persona histórica, no 

una idea. Roma convirtió la simbología solar en dominio imperial; el título lumen mundi circulaba 

en la retórica del César. Cuando Jesús lo reclama para sí, declara que ese título tiene un solo dueño 

legítimo — y no vive en el Palatino. 

A los tres imperios les dice lo mismo: la luz verdadera no pertenece a ningún faraón, a ninguna idea platónica ni a 

ningún César. Es una declaración de soberanía sobre toda la historia. 

PUNTO III — «EL QUE ME SIGUE» 

Luego de declarar quién es, Jesús dirige la mirada al oyente. «El que me sigue» — ho akolouthōn 

emoi — es un participio presente de acción continua. No habla de un acto pasado ni de un 

momento de decisión ya cumplido. Describe una orientación permanente de vida: el que está 

siguiendo continuamente, con Jesús como maestro y luz en cada paso. 
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El trasfondo del éxodo es decisivo: como la columna de fuego guiaba al pueblo de Israel en las 

noches del desierto, Jesús es la luz dispuesta para guiarnos en nuestro éxodo hacia el lugar celestial. 

El pueblo de Israel no sabía a dónde iba — solo sabía dónde estaba la columna. Seguir la Luz es 

dar el paso siguiente que ella ilumina, no exigir ver el destino completo antes de moverse. 

Jesús no dice «el que me sigue probablemente no andará en tinieblas». Garantiza categóricamente 

— sin condición de fecha ni de circunstancia — que «el que le sigue no andará en tinieblas, sino 

que tendrá la luz de la vida». 

PUNTO IV — «TENDRÁ LA LUZ DE LA VIDA» 

«La luz de la vida» no es simplemente claridad visual o intelectual. Es vida — realmente vida. En 

Juan 1:4, vida y luz son prácticamente sinónimos: «en él estaba la vida, y la vida era la luz de los 

hombres». La palabra que Juan usa es zōē — vida en sentido pleno, cualitativo, eterno. La vida 

divina. Aparece 36 veces en su evangelio: es la vida del Padre dada al Hijo (5:26) y por el Hijo a 

los creyentes (10:10; 20:31). 

La promesa no es solo no caminar en oscuridad — es caminar en la vida de Dios. No ausencia de 

tinieblas solamente, sino presencia plena de luz divina. La columna de fuego en el desierto 

iluminaba el camino, pero no podía entrar en el caminante. Las menorás del Atrio de las Mujeres 

iluminaban toda Jerusalén, pero no podían iluminar ningún corazón. La promesa de Juan 8:12 es 

cualitativamente diferente: no luz afuera, sino luz adentro — porque participas de la vida misma 

del que es la Luz. 

APLICACIÓN — LA TRANSFERENCIA MISIONAL 

Juan 8:12 debe leerse junto con Mateo 5:14: «Vosotros sois la luz del mundo». La transferencia no 

es una contradicción sino una participación: Jesús es la fuente; los discípulos son lámparas que 

reflejan y distribuyen esa luz. La ekklesia no genera su propia luz — la recibe, la sostiene y la 

irradia. La iglesia que olvida su fuente se convierte en una lámpara apagada: forma sin sustancia, 

presencia sin poder. 

La metáfora de la luz es hoy un llamado urgente para el discípulo de Cristo en medio de tres formas 

contemporáneas de oscuridad. La desorientación moral — la confusión genuina entre lo verdadero 

y lo bueno — necesita la visión que solo la Luz puede dar para vivir fieles a los principios del reino 

en lugar de dañar al prójimo. El aislamiento social, forma moderna de tinieblas, encuentra su 

respuesta en la comunidad de la Luz (Jn 13:35): fuimos creados para el encuentro, no para el 

aislamiento. Y la desesperanza — que nos hace ver solo al ejército sirio sin ver el ejército de Dios 

— cede ante la misma promesa que Eliseo le dio a su criado (2 Reyes 6:15-17): «Más son los que 

están con nosotros que los que están con ellos.» La luz de la vida no elimina los problemas — abre 

los ojos para ver que el poder de Dios es mayor que cualquier amenaza. 

CONCLUSIÓN — APAGAR O ENCENDER LA LUZ 
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Volvamos al Atrio de las Mujeres. Cuatro candeleros de 22 metros ardiendo. Los cálculos basados 

en la Misná Menajot 8-9 y las equivalencias económicas del siglo I sugieren que mantener las cuatro 

menorás encendidas durante los siete días de Sukot representaba un costo estimado de entre 

$80,000 y $90,000 en valores actuales — pagado con las ofrendas del pueblo, por decisión rabínica, 

y por solo siete noches. 

Jesús pagó un precio diferente. No con el aceite del pueblo sino con su propia vida. No para 

iluminar una ciudad durante siete noches sino para iluminar a todo creyente para siempre. Las 

menorás necesitaban aceite; Cristo es la luz por naturaleza propia. 

Tiempo después de haber dicho «Yo Soy la Luz del mundo», Jesús iba caminando y vio a un 

hombre ciego de nacimiento. Sus discípulos formularon la pregunta religiosa de siempre: ¿Quién 

pecó, este o sus padres? Jesús la interrumpe: «Ni este pecó, ni sus padres. Está así para que las 

obras de Dios se manifiesten en él.» Y entonces, frente al ciego, repite la declaración de Juan 8:12: 

«Yo soy la luz del mundo» (9:5). No la dice al vacío — la dice delante de alguien que lleva toda su 

vida en la oscuridad más absoluta, para que la declaración y el acto ocurran al mismo tiempo. 

El capítulo 9 no termina con el milagro. Termina con la inversión dramática que ilumina el sentido 

pleno de Juan 8:12: los fariseos — quienes físicamente pueden ver — quedan declarados ciegos 

(9:39-41). Tenían las Escrituras, el templo, la tradición. Pero su certeza religiosa les cerró los ojos 

en el momento en que la Luz estaba frente a ellos. El ciego, en cambio, obedeció. Y cuando regresó 

viendo, regresó adorando (9:38). Porque cuando la Luz te abre los ojos, lo primero que ves 

claramente es al que te los abrió. 

La pregunta es directa: ¿Quieres ver? 

— — — 

Daniel Nin | Iglesia de Cristo en Gazcue · Santo Domingo, RD | Ediciones LAHIBI · 2026 

Investigación editorial asistida por Claude de Anthropic 

Yo Soy la Puerta de las Ovejas 

Sermón 4 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 10:7–10 

Idea exegética: 

Al declararse la única puerta del redil, Jesús afirma ser el único acceso legítimo a la salvación, 

la libertad y la vida abundante — y el único criterio que autentica al pastor verdadero. 

Idea homilética: 
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El pastor parado entre el interior y el exterior del redil tiene que responder una pregunta que 

el texto le hace directamente. Y si la respuesta es sí, hay una segunda pregunta que no puede 

ignorar. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Hágase una imagen. 

Un redil de campo en la Galilea del siglo I. Una construcción circular de piedras sin techo, sin 

puerta fija, con un solo hueco de entrada. Al caer la noche, el pastor ha reunido al rebaño. Las 

ovejas están adentro. Los depredadores, afuera. Y el pastor se tiende en el umbral. 

Su cuerpo es la única barrera entre el rebaño y la oscuridad. Cualquier lobo o ladrón que quiera 

entrar tendrá que pasar por encima de él. Y cualquier pastor legítimo que llegue al amanecer a 

buscar sus ovejas tendrá que pasar también por él. 

Eso es lo que Jesús dice que él es: no el arco monumental de una ciudad, sino el cuerpo de un 

hombre en el suelo, entre sus ovejas y el peligro. 

Y en esa imagen hay un personaje que normalmente no se predica: el pastor parado entre el interior 

y el exterior. El que tiene que entrar. El que tiene que responder si pasó por la puerta o escaló el 

muro. 

Ese personaje es el centro de este sermón. 

I — La pregunta que la puerta le hace al pastor (v. 7) 

«De cierto, de cierto os digo: Yo soy la puerta de las ovejas.» 

En el contexto del redil comunitario, un portero custodiaría la entrada. Abriría únicamente a quien 

reconociera como pastor verdadero. Cualquier otro que intentara entrar por otro medio — 

escalando el muro, forzando la entrada — se delataba como ladrón. 

La pregunta que este versículo le plantea a todo hombre que ejerce ministerio es directa y personal: 

¿Entré por la puerta? 

No es una pregunta sobre salvación personal en abstracto. Es una pregunta sobre legitimidad 

ministerial. Mateos y Barreto lo formulan sin rodeos: tratar de acceder al pueblo de Dios por otro 

lugar que no sea Cristo mismo convierte al pastor en ladrón y salteador del rebaño de Dios. 

Y las otras entradas son reales y frecuentes. Se puede entrar por tradición familiar — porque el 

padre o el abuelo eran predicadores y ese era el camino trazado. Se puede entrar por la institución 

— porque la denominación unge y la credencial habilita. Se puede entrar por relaciones — porque 

alguien con poder abre una puerta que de otro modo hubiera permanecido cerrada. Se puede 
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entrar por ambición — porque el liderazgo ofrece posición, visibilidad, autoridad sobre otros. Se 

puede entrar incluso por costumbre — porque uno simplemente siguió haciendo lo que siempre 

hacía y terminó al frente. 

Ninguna de esas es la puerta. Todas son muros escalados. 

Y hay algo que el texto añade que debería detener a cualquier pastor: las ovejas saben la diferencia. 

«Las ovejas oyen su voz» (v. 3). La legitimidad no la otorga la institución. La reconocen las ovejas. 

Un rebaño puede soportar a alguien que entró por el muro — durante un tiempo. Pero no sigue 

a su voz de la misma manera. Hay algo en el vínculo entre el pastor legítimo y sus ovejas que no 

se fabrica. 

II — Lo que la puerta garantiza al que entró por ella (v. 9) 

«Yo soy la puerta; el que por mí entrare, será salvo; y entrará, y saldrá, y hallará pastos.» 

Tres promesas concretas para quien pasó por la puerta correcta. 

«Será salvo» — salvación definitiva, futuro pasivo. No es el esfuerzo del que entra lo que produce 

la salvación. Es la puerta misma sobre el que pasa. 

«Entrará y saldrá» — libertad plena de movimiento. Es un semitismo del Deuteronomio 28:6 que 

designa la vida en su totalidad. El pastor que entró por Cristo no vive enjaulado por su ministerio 

— vive con la libertad de quien sirve por amor, no por miedo. 

«Hallará pastos» — sustento. Lo que hay del lado correcto de la puerta nutre. El pastor que entró 

por Cristo encuentra que lo que ejerce le alimenta — no solo agota. 

Las tres llegan juntas o no llegan. Una puerta que salva pero enjaulara no sería la puerta de Jesús. 

Una que libera pero no nutre tampoco. Las tres promesas son inseparables — y son el diagnóstico 

de si uno entró por donde debió. 

III — El contraste que el texto no permite ignorar (v. 10) 

«El ladrón no viene más que a robar, matar y destruir; yo he venido para que tengan vida y la 

tengan en abundancia.» 

Robar, matar y destruir. Tres verbos que describen lo que produce cualquier liderazgo que usa el 

rebaño para sus propios fines. No necesariamente con intención maliciosa — el daño puede 

hacerse desde la negligencia, desde el ego, desde la agenda propia disfrazada de servicio. El texto 

no dice que el ladrón sea siempre consciente de lo que hace. Dice que el resultado es el mismo: el 

rebaño pierde. 
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La vida abundante que Jesús promete — zōën kai perissón — no es cantidad de días sino calidad 

de existencia. Es la antítesis exacta del robo y la destrucción. Y es la señal de que el pastor que está 

al frente entró por donde corresponde. 

Conclusión 

El pastor que entró por la puerta tiene un acceso que no tiene nadie más. 

No es el acceso del que fue ordenado. No es el acceso del que estudió más. No es el acceso del 

que lleva más años. Es el acceso del que pasó por Cristo — y por eso puede llevar a otros por 

donde él mismo pasó. 

La puerta que le dio acceso a él es la misma puerta que puede ofrecer a los demás. Y eso transforma 

el ministerio: no llevo a las ovejas hacia una doctrina, hacia una organización, hacia un sistema. 

Las llevo hacia la puerta por donde yo entré. Solo puede hacer eso quien pasó por ella. 

Cualquier peligro que quiera llegar al rebaño tendrá que pasar primero por el pastor tendido en el 

umbral. Y ya pasó por él una vez — en la cruz. Esa puerta no se cierra. 

Entonces la pregunta no termina con ¿Entré por la puerta? 

Esa pregunta lleva a otra. 

¿Conoces a alguien que necesita ser pastoreado? 

El pastor que entró por Cristo puede responder esa pregunta con algo que ningún otro tiene: no 

solo la voluntad de llevar — sino la puerta misma para llevar a través de ella. 

Guía Homílética 5 — Yo Soy el Buen Pastor 

Texto base: Juan 10:11–18 

Idea exegética: Al declararse el buen pastor que da su vida por las ovejas, Jesús cumple en su propia persona las 

promesas que Dios hizo a Israel de venir Él mismo a pastorear — eligiendo para hacerlo el oficio más despreciado 

de su tiempo. 

Idea homílética: Dios no cumple sus promesas donde nosotros esperamos. Las cumple desde donde menos las 

buscamos. 

Estructura 

Introducción: La lista rabínica de oficios indignos. Los pastores, junto a usureros y ladrones. Jesús 

elige ese título. 

I. Siglos de promesa convergen en una persona — Salmo 23, Jeremías 23, Ezequiel 34, Zacarías 

10. En los cuatro el pastor prometido es el SEÑOR mismo. 

II. El contraste pastor/asalariado (vv. 11–13) — motivación, pertenencia, crisis frente al lobo. 



 

Página 160 de 184 

 

III. El conocimiento mutuo y su origen trinitario (vv. 14–15) — el conocimiento no nace en el 

prado, nace en la Trinidad. 

Yo Soy el Buen Pastor 

Sermón 5 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 10:11–18 

Idea exegética: 

Al declararse el buen pastor que da su vida por las ovejas, Jesús cumple en su propia persona 

las promesas que Dios hizo a Israel de venir Él mismo a pastorear — eligiendo para hacerlo 

el oficio más despreciado de su tiempo. 

Idea homilética: 

Dios no cumple sus promesas donde nosotros esperamos. Las cumple desde donde menos 

las buscamos. El pastor que la religión despreciaba se convierte en la imagen con la que el 

Hijo de Dios elige describirse. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Hay una lista en la literatura rabínica del período del Segundo Templo que sus oyentes conocían 

bien. Era la lista de los oficios indignos — los que descalificaban a un hombre para testificar en el 

tribunal, para participar plenamente en la vida religiosa de la comunidad. La lista incluía a los 

jugadores de dados, los usureros, los recaudadores de impuestos, los ladrones. Y los pastores. 

Los pastores eran sospechosos por naturaleza. Sus animales pastaban en tierras ajenas. Sus 

prácticas comerciales eran difíciles de fiscalizar. Su estilo de vida nómada los alejaba de la 

comunidad religiosa sedentaria. Un rabino respetable no hubiera elegido ese título para describirse 

a sí mismo. 

Jesús lo elige como su título de mayor gloria. 

La declaración «Yo soy el buen pastor» (Juan 10:11) no es solo una afirmación sobre el cuidado 

— es una inversión deliberada de los valores del sistema religioso de su tiempo. 

I — Siglos de promesa convergen en una persona 

Cuatro textos veterotestamentarios prometen un pastor que vendría a hacer lo que los pastores 

humanos no habían podido hacer. Salmo 23: el Señor mismo es el pastor — no un representante, 

no un delegado. Jeremías 23:1–4: Dios promete reunir al rebaño Él mismo. Ezequiel 34: «Yo 

mismo buscaré mis ovejas y las reconoceré» (v. 11). Zacarías 10: la reunión del rebaño sin fronteras 

— judíos y gentiles en un solo pueblo bajo un solo pastor. 
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En los cuatro textos el pastor prometido es el SEÑOR mismo. Cuando Jesús dice «Yo soy el buen 

pastor», no está describiendo su oficio — está declarando su identidad divina. 

II — El contraste que define al buen pastor (vv. 11–13) 

«Yo soy el buen pastor; el buen pastor su vida da por las ovejas. Mas el asalariado… ve venir al 

lobo y deja las ovejas y huye.» 

Jesús establece el contraste en tres dimensiones. Motivación: el buen pastor actúa por relación 

eterna — las ovejas son suyas. El asalariado actúa por salario temporal. Pertenencia: el buen pastor 

conoce a cada oveja por nombre (v. 14); el asalariado las ve como rebaño anónimo. Crisis frente 

al lobo: el buen pastor pone su vida; el asalariado abandona. El pecado del asalariado no es la 

crueldad — es la ausencia en el momento en que más importa. 

El escándalo no es que existan asalariados. El escándalo es que el sistema religioso de Jesús estaba 

lleno de ellos — y los líderes que expulsaron al ciego de la sinagoga en Juan 9 eran el ejemplo vivo. 

III — El conocimiento mutuo y su origen trinitario (vv. 14–15) 

«Conozco mis ovejas, y las mías me conocen, así como el Padre me conoce a mí, y yo conozco al 

Padre.» 

La relación entre el pastor y las ovejas no nace en el prado — nace en la Trinidad. La comunión 

que Jesús ofrece tiene la misma calidad que la comunión intratrinitaria eterna. El conocimiento no 

es información registrada — es comunión vivida, anterior al tiempo. La calidad del vínculo que el 

creyente tiene con Cristo no tiene su origen en el creyente. Tiene su origen en el seno de la 

Trinidad. 

IV — La muerte voluntaria y la universalidad del rebaño (vv. 15–18) 

Jesús desarrolla tres verdades sobre su muerte. Primero: el Padre ya lo amaba (v. 17) — la cruz no 

es la condición de la relación; es la expresión de una relación que ya existía desde la eternidad. 

Segundo: nadie le quita la vida — él la pone (v. 18). La cruz en Juan no es una derrota rescatada 

por la resurrección: es victoria ejecutada. Tercero: tiene poder para volverla a tomar — la muerte 

no es el final de la historia del pastor, es el momento en que la historia del rebaño comienza. 

«También tengo otras ovejas que no son de este redil; aquéllas también debo traer» (v. 16). La 

gracia expansiva de Dios rompe barreras étnicas, culturales e históricas. El redil sigue abierto hoy. 

Conclusión 

Dios no cumple sus promesas donde nosotros esperamos. Las cumple desde donde menos las 

buscamos. 
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Prometió un pastor real y eterno en Salmo 23, Jeremías 23, Ezequiel 34 y Zacarías 10. Y cuando 

ese pastor llegó, llegó en el oficio que la religión consideraba indigno de testimonio. La majestad 

soberana se manifestó a través del título más despreciado de su tiempo. 

El Estándar de David — el adolescente que no calculó riesgos frente al león y el oso (1 S. 17:34–

36) — prefiguraba esta realidad: el buen pastor no es el que cuida cuando es conveniente, sino el 

que actúa cuando cuesta. 

Y actúa cuando cuesta porque las ovejas son suyas. No las administra — las conoce. No las gestiona — las llama 

por nombre. No las supervisa desde lejos — pone su cuerpo entre ellas y el peligro. 

───────────────────────────────── 

  

Guía Homílética 6 — Yo Soy la Resurrección y la Vida 

Texto base: 

Juan 11:25-26 

Perícopa: 

Juan 11:17-44 

El texto no puede limitarse a la declaración: el milagro es la prueba enactada. Sin los vv. 38-44, la declaración 

queda en el aire. Pero el centro narrativo no es el milagro — es el diálogo con Marta (vv. 20-27), al que 

Juan dedica más versículos que al milagro mismo. 

Idea exegética: 

Al declarar Egō eimi hē anástasis kai hē zōē, Jesús no asume el rol de agente de una 

resurrección futura sino que afirma ser en su propia persona la Resurrección y la Vida, 

transformando la categoría temporal en que Marta creía — el «Día postrero» — en una 

categoría personal y presente: el futuro escatológico que Israel esperaba no es un evento en 

el calendario sino una Persona que está parada frente a ella. 

Idea homilética: 

Marta esperaba el día postrero. Jesús le dijo que ese día tenía nombre — y estaba parado 

frente a ella. 

Estructura — tres movimientos naturales del texto: 

I. vv. 17-22 — La fe que espera en el futuro (y el muerto que ya cruzó al otro lado) 

Cuando Jesús llega, Lázaro lleva cuatro días en el sepúlcro. Juan lo menciona dos veces (vv. 

17 y 39). En la creencia popular judía del siglo I — documentada en fuentes rabínicas — el 

alma permanecía cerca del cuerpo durante tres días. Al cuarto día, con la descomposición 

avanzada, abandonaba definitivamente. Cuatro días es una declaración teológica: esto ya está 

más allá de cualquier posibilidad. 
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Jesús recibió la noticia y esperó dos días más antes de partir (v. 6). No llegó tarde por descuido 

— llegó tarde por diseño. Llega cuando, según todos los marcos disponibles, el alma ya cruzó. 

Marta sale con la fe más digna que existe frente a eso: «Si hubieras estado aquí» (pasado) y 

«Aún ahora sé» (futuro). Ninguna de las dos toca el presente. Es fe ortodoxa, sincera, 

incompleta — no por defecto de cantidad sino de dirección. 

II. vv. 23-27 — Jesús colapsa la temporalidad 

Este es el centro del sermón. 

A. El malentendido calculado (v. 23): «Tu hermano resucitará.» Marta responde con la 

doctrina farisea estándar, completamente correcta, completamente temporal: «Sé que 

resucitará en el día postrero.» 

B. La declaración ontológica (vv. 25-26): Jesús no corrige a Marta. Hace algo más radical: 

toma su marco y lo habita. «Yo soy la resurrección» no niega el día postrero — lo identifica. 

El día postrero no es una fecha: es una Persona. 

La gramática performa lo que declara: «Yo soy» (presente eterno) — «el que cree» (presente 

continuo) — «aunque esté muerto» (presente: ahora mismo) — «vivirá» (futuro que el 

capítulo convierte en presente antes de terminar). Jesús cubre además los dos casos posibles: 

quien ya murió (v. 25) y quien aún vive (v. 26). No deja a nadie fuera de la declaración. 

C. La confesión real pero incompleta (v. 27): Marta responde con la confesión mesiánica más 

completa del evangelio — casi idéntica a 20:31. Es fe genuina. Pero no responde exactamente 

lo que Jesús preguntó: «¿Crees esto?» La evidencia llega en v. 39: «Señor, hiede ya.» Si hubiera 

asimilado que Jesús es la resurrección presente, esa objección sería imposible. 

El texto no condena a Marta — la usa como espejo. El lector está en la misma posición: 

capaz de confesar correctamente y aún no haber cruzado el umbral. 

III. vv. 38-44 — El futuro se hace presente 

Jesús llora (v. 35). No es debilidad ni pérdida de control: es el Dios encarnado que entra en 

el dolor humano antes de resolverlo. 

Manda quitar la piedra. Ora. Y llama: «¡Lázaro, ven fuera!» El «vivirá» del v. 25 se vuelve 

presente. La declaración no era doctrina — era anuncio. 

Nota crucial: Lázaro morirá de nuevo. Lo que Jesús demuestra no es la resurrección final — 

es que tiene autoridad sobre la muerte en todo tiempo. El signo apunta más allá de sí mismo: 

hacia la resurrección de Jesús, que sí es definitiva. 

Introducción sugerida: 

No comenzar con Lázaro. Comenzar con Marta — con la postura específica de quien cree 

en la resurrección pero la sitúa en otro tiempo. Es la postura más honesta que existe frente a 

un duelo. Y Jesús la interrumpe. 

Conclusión sugerida: 
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Volver a la pregunta de Jesús: «¿Crees esto?» — no «¿crees en la resurrección?» sino «¿crees 

esto?: que yo soy. Que el día postrero tiene nombre. Que ese nombre está parado frente a tu 

piedra específica ahora mismo.» La pregunta no es sobre una doctrina escatológica. Es sobre 

una Persona presente. 

Nota pastoral: 

El oyente ideal de este sermón no es el escéptico — es Marta. Quien lleva años creyendo, ha 

visto a Dios actuar, sabe la doctrina correcta, y está parado frente a una piedra que le parece 

demasiado pesada para mover. La ilustración del padre de Marcos 9 («Creo; ayuda mi 

incredulidad») puede usarse como momento de aplicación — no como el eje. El eje es la 

reorientación: no más fe, sino fe dirigida a la Persona presente. 

 

Yo Soy la Resurrección y la Vida 

Sermón 6 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 11:25-26 

Idea exegética: 

Al declarar Egō eimi hē anástasis kai hē zōē, Jesús afirma ser en su propia persona la 

Resurrección y la Vida, transformando la categoría temporal del «Día postrero» en una 

categoría personal y presente: el futuro escatológico que Israel esperaba no es un evento en 

el calendario sino una Persona. 

Idea homilética: 

Marta esperaba el día postrero. Jesús le dijo que ese día tenía nombre — y estaba parado 

frente a ella. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Hay una postura ante el dolor que es completamente honesta y completamente correcta — y aun 

así insuficiente. 

Es la postura de quien cree en la resurrección. Quien sabe que Dios puede actuar. Quien ha visto 

milagros, conoce las Escrituras, tiene fe genuina — y sin embargo, frente a esa pérdida específica, 

frente a esa piedra concreta, dice: «Ya no hay nada que hacer.» 

Eso es exactamente lo que Marta le dice a Jesús cuando él llega a Betania. 

Y lo que Jesús le responde es lo más radical que se encuentra en todo el Evangelio de Juan. 
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I — La fe que espera en el futuro 

Cuando Jesús llega, Lázaro lleva cuatro días en el sepúlcro. Juan lo menciona dos veces — 

versículos 17 y 39. No es un detalle biográfico. 

En la creencia popular judía del siglo I, el alma permanecía cerca del cuerpo durante tres días con 

la esperanza de reintegrarse. Al cuarto día, cuando la descomposición era visible e irreversible, el 

alma abandonaba definitivamente. Por eso Marta dice «hiede ya, porque es de cuatro días» — no 

es simplemente información práctica. Es una declaración teológica: el alma ya cruzó. Esto ya está 

más allá de cualquier posibilidad. 

Y Juan construyó esa cronología a propósito. Jesús recibió la noticia y esperó dos días más antes 

de partir (v. 6). No llegó tarde por descuido — llegó tarde por diseño. Llega cuando, según todos 

los marcos disponibles — médico, humano, y teológico popular — ya no hay nada que hacer. 

Marta sale a su encuentro. Dos frases la definen: 

«Si hubieras estado aquí, mi hermano no habría muerto.» — fe real, orientada al pasado. 

«Aún ahora sé que todo lo que pidas a Dios, Dios te lo dará.» — esperanza real, orientada al futuro 

lejano. 

Ninguna de las dos toca el presente. Marta tiene fe en lo que Jesús pudo haber hecho y en lo que 

Dios podrá hacer. Lo que no tiene todavía es fe en lo que Jesús está haciendo ahora, frente a un 

muerto de cuatro días. 

No la culpemos. Es la postura más digna que la fe humana puede sostener frente a la muerte 

consumada. Es correcta. Es sincera. Y Jesús viene a llevarla más lejos. 

II — Jesús colapsa la temporalidad 

A. El malentendido calculado 

Jesús le dice: «Tu hermano resucitará.» 

No miente ni habla en metáfora. Pero habla de tal manera que Marta puede entender lo que ya 

sabe. Y Marta responde exactamente con lo que sabe: 

«Sé que resucitará en el día postrero.» 

Es la doctrina farisea estándar sobre la resurrección al final de los tiempos. Completamente 

correcta. Completamente temporal. Pone la esperanza en el horizonte más lejano posible. 

Y Jesús toma ese horizonte y lo trae al presente. 

B. La declaración que cambia todo 

«Yo soy la resurrección y la vida.» 
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Jesús no corrige a Marta. Hace algo más radical: toma su marco y lo habita. No dice «no, no será 

en el día postrero». Dice: «Yo soy la resurrección.» El día postrero no es una fecha. Es una Persona. 

Y esa Persona está parada frente a ella. 

Mira lo que hace la gramática en estos dos versículos: 

«Yo soy» — presente eterno, ontológico. 

«el que cree en mí» — participio presente: acción continua. 

«aunque esté muerto» — presente subjuntivo: ahora mismo muerto. 

«vivirá» — futuro. Pero antes de que el capítulo termine, ese futuro ya será pasado. 

La declaración no describe lo que ocurrirá. Anuncia lo que está a punto de ocurrir. El tiempo 

verbal se colapsa sobre sí mismo. 

Y Jesús cubre los dos casos posibles. Versículo 25: «el que cree en mí, aunque esté muerto, vivirá» 

— para quien ya cruzó. Versículo 26: «todo aquel que vive y cree en mí, no morirá eternamente» 

— para quien aún no ha cruzado. No deja a nadie fuera. La declaración reorganiza toda relación 

posible con la muerte. 

C. La confesión real, pero incompleta 

Jesús le pregunta: «¿Crees esto?» 

Marta responde con la confesión mesiánica más completa del evangelio: «Sí, Señor; yo he creído 

que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios, que has venido al mundo.» Es casi idéntica a la declaración 

de propósito de Juan 20:31. Es fe genuina. 

Pero no responde exactamente lo que Jesús preguntó. «¿Crees esto?» — ¿crees que yo soy la 

resurrección? Marta responde con lo que ya sabe: que él es el Cristo. No niega la declaración. Pero 

tampoco la abraza del todo. 

La evidencia llega en el versículo 39. Cuando Jesús manda quitar la piedra del sepúlcro, Marta — 

la misma que acaba de hacer la confesión más completa del evangelio — dice: «Señor, hiede ya, 

porque es de cuatro días.» 

Si hubiera asimilado que Jesús es la resurrección presente, esa objección sería imposible. 

El texto no condena a Marta. La usa como espejo. Cualquiera que lea este capítulo con fe ortodoxa, 

sincera, correcta — está en la misma posición. Capaz de confesar bien y aún resistirse a quitar la 

piedra. 

Hay una oración en el Evangelio de Marcos que vive en el mismo territorio. Un padre trae a su 

hijo endemoniado a Jesús. Jesús le pregunta: «¿Crees?» Y el padre responde con una de las 
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oraciones más honestas de toda la Biblia: «Creo; ayuda mi incredulidad.» (Marcos 9:24). Fe real, 

conscientemente incompleta. Y Jesús trabaja con ella. 

Lo que Juan 11 añade a eso es una precisión: a veces el problema no es cantidad de fe sino 

dirección. Marta no necesitaba más fe en la resurrección futura. Necesitaba redirigir esa fe hacia la 

Persona que tenía frente a ella. 

III — El futuro se hace presente 

Jesús llega al sepúlcro. Ve llorar a María y a los que están con ella. Y Juan registra algo 

extraordinario: «Jesús lloró.» 

No es debilidad. No es pérdida de control. Es el Dios encarnado que entra en el dolor humano 

antes de resolverlo. No mira el sufrimiento desde arriba — desciende a él. La misma voluntad que 

va a ordenarle a la muerte que retroceda, primero llora con los que lloran. 

Entonces manda quitar la piedra. 

Marta objeta: «Señor, hiede ya.» Jesús le responde: «¿No te dije que si creyeses verías la gloria de 

Dios?» La piedra se quita. Jesús ora. Y llama: 

«¡Lázaro, ven fuera!» 

El «vivirá» del versículo 25 se vuelve presente. La declaración no era doctrina — era anuncio. 

Pero hay algo que no debe perderse: Lázaro morirá de nuevo. Lo que Jesús está demostrando no 

es la resurrección final. Es que él tiene autoridad sobre la muerte en todo tiempo, en toda 

circunstancia, incluso cuando el alma ya cruzó y el cuerpo huele. El signo apunta más allá de sí 

mismo: hacia la resurrección de Jesús, que sí será definitiva, y hacia la resurrección del creyente, 

que Lázaro solo prefigura. 

Conclusión 

Volvamos a la pregunta. 

Jesús no le preguntó a Marta: «¿Crees en la resurrección?» Eso Marta ya lo creía. La pregunta fue 

más específica, más personal, más costosa: 

«¿Crees esto?» 

¿Crees que yo soy la resurrección? ¿Crees que el día postrero tiene nombre? ¿Crees que ese nombre 

está parado frente a tu piedra específica, en este momento, con este muerto que ya lleva cuatro 

días? 

La pregunta no es sobre una doctrina escatológica. Es sobre una Persona presente. 
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Y está dirigida a Marta. Y a todo el que lea este capítulo con fe ortodoxa, sincera, correcta — y se 

detenga frente a la piedra diciendo: «Señor, ya huele.» 

Jesús no reprendió a Marta. Quitó la piedra de todas formas. Pero primero le hizo la pregunta. 

Porque lo que estaba en juego no era solo sacar a Lázaro del sepúlcro. Era sacar a Marta de la fe 

que pone a Dios siempre en otro tiempo. 

El día postrero no es una fecha en el calendario. 

Es una Persona. Y esa Persona dice: Yo soy. 

 

Guía Homilética 7 — Yo Soy el Camino, la Verdad y la Vida 

Texto base: 

Juan 14:6 

Perícopa: 

Juan 14:1–11. La unidad narrativa completa: Jesús consuela (vv. 1-4), Tomás interrumpe con 

la pregunta que todos sienten (v. 5), Jesús declara (v. 6), Felipe pide ver al Padre (v. 8), Jesús 

responde que ya lo están viendo (vv. 9-11). La perícopa muestra que el Camino y el Destino 

son la misma Persona. 

Idea exegética: 

Al declarar «Yo soy el camino, la verdad y la vida» en respuesta a la confusión honesta de 

Tomás, Jesús revela que él mismo — no un código, no un sistema, no una ruta — es el único 

acceso al Padre: un Camino que lleva (no solo conduce), que cumple lo que la Torá señalaba, 

que se ilumina a sí mismo, y cuyo destino es la casa del Padre donde la noche ya no existe. 

Idea homilética: 

Tomás no sabía el camino. Jesús no le dio un mapa. Le dio su cara. 

Estructura — cuatro movimientos naturales del texto: 

I. vv. 1-4 — La promesa antes del camino 

Jesús consuela primero: «No se turbe vuestro corazón.» Antes de hablar del camino, habla 

del destino: la casa del Padre con muchas moradas. El camino cobra sentido cuando sabes a 

dónde llegas. Y termina asumiendo que los discípulos ya saben el camino — lo cual provoca 

la interrupción de Tomás. 

II. v. 5 — Tomás: el que dice lo que todos sienten 

Tomás no es filósofo ni rebelde. Es el discípulo que tiene miedo y no entiende, y que tiene 

el valor de decirlo. Es el personaje humano del texto — el espejo del oyente en momentos 

de confusión, desamparo y frustración. Su pregunta no nace de la rebeldía sino de la 
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honestidad: «Señor, no sabemos a dónde vas.» Sin esa pregunta, Juan 14:6 no existe en este 

contexto. 

III. v. 6 — La declaración: Jesús no da un mapa, da su cara 

Las tres dimensiones son inseparables: camino sin verdad es navegación sin destino; verdad 

sin vida es información sin transformación; vida sin camino es existencia sin dirección. El 

destino del Camino lo dice todo: nadie viene al Padre sino por mí. 

Qué ilumina esta declaración desde otros textos: Pr. 14:12 (el camino que parece recto y lleva 

a la muerte), Jer. 6:16 (Dios señaló el buen camino; Israel dijo «no andaremos»), la Torá como 

ayo que conducía a Cristo (Gál. 3:24 — la Torá apuntaba hacia él, no lo reemplazaba), Roma 

con sus 400,000 km de calzadas convergiendo en el Milliarium Aureum — todos llevaban al 

poder y cayeron en el 476 d.C. Mateo 7:13-14: el camino ancho tiene muchos y lleva a la 

perdición; el estrecho tiene pocos y lleva a la vida. 

El Camino lleva, no solo conduce. El mismo que es el Camino es el Pastor (Jn 10) y la Puerta 

(Jn 10): lleva a las ovejas por el camino estrecho y las introduce al Padre. El Camino nunca 

está oscuro: Juan 8:12 y Juan 14:6 son el mismo Egō eimi. La Torá era lýchnos — luz 

derivada. Jesús es phōs — la Luz misma. Como la columna de fuego guió a Israel de noche 

sin apagarse nunca, Jesús ilumina el Camino porque él mismo es la Luz. 

IV. vv. 7-11 — Felipe: el Camino llegó al Destino 

Felipe pide ver al Padre. Jesús responde: «El que me ha visto a mí, ha visto al Padre.» La 

perícopa cierra con una revelación que completa la declaración: el Camino y el Destino son 

la misma Persona. No hay dos realidades separadas — llegar a Jesús es llegar al Padre. El 

Camino terminó en el mismo instante en que empezó. 

Conclusión sugerida: 

Apocalipsis 22:5: «No habrá allí más noche… porque Dios el Señor los iluminará.» El Camino 

que empieza en Juan 14:6 termina aquí. La Luz que iluminó cada paso es ahora la luz eterna 

del destino. Tomás preguntó en la noche más oscura de su vida. Jesús le respondió con la 

Luz que nunca se apaga. 

Yo Soy el Camino, la Verdad y la Vida 

Sermón 7 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 14:6 

Perícopa: Juan 14:1–11 

Idea exegética: 
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Al declarar «Yo soy el camino, la verdad y la vida» en respuesta a la confusión honesta de 

Tomás, Jesús revela que él mismo es el único acceso al Padre: un Camino que lleva, que se 

ilumina a sí mismo, y cuyo destino es la casa del Padre donde la noche ya no existe. 

Idea homilética: 

Tomás no sabía el camino. Jesús no le dio un mapa. Le dio su cara. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Quiero comenzar con una confesión. 

Hay momentos — y no son pocos — en que estoy completamente convencido de que no hay 

mejor decisión que seguir a Jesús. Lo creo con todo lo que soy. He visto a Dios actuar. He 

predicado este texto. Y aun así, en el transcurso de un mismo día, mientras sigo el Camino, me 

descubro tomando un desvío. No un desvío grande ni evidente. Uno pequeño, casi razonable: mis 

propios intereses, mis propias metas, mi propio mapa. Y de pronto ya no estoy siguiendo las 

huellas de Jesús — estoy siguiendo las mías. 

No digo esto para hablar de mí. Lo digo porque sospecho que no soy el único. 

Y lo digo porque esa experiencia tiene un nombre en el Evangelio de Juan. Tiene un rostro. Esa 

noche en el Aposento Alto, con Judas ya afuera y la sombra de la cruz cerrándose sobre todo, uno 

de los discípulos hizo la pregunta que ninguno de los otros se atrevió a hacer: 

«Señor, no sabemos a dónde vas; ¿cómo, pues, podemos saber el camino?» 

Su nombre era Tomás. Y en ese momento, Tomás no era un filósofo debatiendo sobre rutas 

alternativas. Era un discípulo con miedo, con falta de entendimiento, que en esa noche sentía que 

las cosas no iban como debían ir. Un hombre que conocía a Jesús, que lo había seguido, y que de 

pronto no sabía para dónde iba. 

Ese es Juan 14. Y esa es la pregunta que este sermón viene a responder — no con un mapa, sino 

con una Persona. 

I — La promesa antes del camino (vv. 1–4) 

No era una noche cualquiera. Era la noche de la traición. Judas acababa de salir. Pedro iba a negar 

antes del amanecer. Y Jesús acababa de decir algo que ningún discípulo quería escuchar: «Adonde 

yo voy, vosotros no podéis venir.» 

Pero Jesús no empieza por el camino. Empieza por el destino. 

«No se turbe vuestro corazón. Creéis en Dios, creed también en mí. En la casa de mi Padre muchas 

moradas hay… voy a preparar lugar para vosotros.» 
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Primero la casa. Luego el camino. Porque un camino solo tiene sentido cuando sabes a dónde 

llega. Jesús no les pide que confíen en el trayecto sin saber el destino — les muestra el destino 

antes de hablar del trayecto. 

Y entonces añade algo que encenderá la pregunta de Tomás: «Y sabéis a dónde voy, y sabéis el 

camino.» Lo da por sentado. Como si ya lo supieran. 

No lo saben. 

II — Tomás: el que dice lo que todos sienten (v. 5) 

Tomás era un judío formado en la Torá. Conocía el Sal. 119 — los 176 versículos que celebran la 

Ley de Dios como camino, luz y vida. Sabía que el camino al Padre era guardar los mandamientos. 

Lo que todo buen judío sabía. 

Y sin embargo, en esa noche, con toda esa formación, interrumpe: 

«Señor, no sabemos a dónde vas; ¿cómo, pues, podemos saber el camino?» 

Tomás no es un filósofo que debate. No es un fariseo que desafía. Es un discípulo que tiene miedo, 

que está confundido, que siente que las cosas no están yendo como debían ir — y que tiene el 

valor de decirlo en voz alta cuando los demás guardan silencio. 

Cualquiera que haya estado en una noche así conoce a Tomás por dentro. No desde afuera, como 

personaje histórico. Desde adentro, como espejo. 

Y Jesús no lo reprende. Le responde. 

III — La declaración: Jesús no da un mapa, da su cara (v. 6) 

«Yo soy el camino, la verdad y la vida; nadie viene al Padre sino por mí.» 

Para entender lo que esto significa, hay que ver primero lo que no es. 

Proverbios 14:12 dice: «Hay camino que al hombre le parece derecho, pero su fin es camino de 

muerte.» La navegación humana es defectuosa. No porque el hombre sea estúpido, sino porque 

no puede ver el destino desde el principio. El camino que parece correcto puede estar apuntando 

exactamente al lugar equivocado. 

Jeremías 6:16 muestra algo aún más serio: Dios le señaló a Israel el buen camino — «preguntad 

por las sendas antiguas, cuál sea el buen camino, y andad por él.» La respuesta de Israel fue: «No 

andaremos.» El problema no era falta de información. Era rechazo deliberado. Tener el camino 

correcto no garantiza andarlo. 

La Torá que Tomás conocía era el mejor camino que existía — dado por Dios mismo en el Sinaí. 

No era el problema. Era la preparación. Pablo lo diría después: la Ley era el ayo que conducía a 
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Cristo (Gál. 3:24). Un ayo no es el enemigo del niño — es quien lo lleva de la mano hasta que llega 

el maestro. La Torá apuntaba hacia alguien. Y esa noche ese alguien estaba sentado frente a Tomás. 

En el mundo del siglo I, Roma tenía otra respuesta. Más de 400,000 kilómetros de calzadas, 80,500 

pavimentados con piedra. En el centro del Foro Romano, el Milliarium Aureum — el Hito de Oro 

— desde donde se medían todas las distancias del Imperio. Todos los caminos conduían a él. 

Instrumentos de poder, de dominio, de movilización militar. Los mejores caminos que la 

humanidad jamás construyó. 

Roma cayó en el año 476 d.C. 

Y Jesús ya había advertido sobre el camino más popular de todos. En el Sermón del Monte dijo: 

«Ancha es la puerta, y espacioso el camino que lleva a la perdición, y muchos son los que entran 

por ella; porque estrecha es la puerta, y angosto el camino que lleva a la vida, y pocos son los que 

la hallan» (Mateo 7:13-14). El camino ancho no es el camino malo — es el camino popular. Y la 

popularidad no es garantía de dirección correcta. 

Frente a todo eso — los caminos que parecen rectos y llevan a la muerte, los que se rechazan 

aunque sean correctos, los que llevan al poder y caen, los que llevan a la perdición por ser cómodos 

— Jesús dice: 

«Yo soy el camino.» 

No da instrucciones. No traza una ruta. No ofrece un sistema. Se ofrece a sí mismo. 

Y las tres dimensiones son inseparables. El camino sin la verdad es navegación sin destino — 

puedes moverte y no llegar a ninguna parte verdadera. La verdad sin la vida es información sin 

transformación — puedes conocer todo y no vivir nada. La vida sin el camino es existencia sin 

dirección — puedes estar vivo y estar perdido. Jesús es las tres cosas juntas. 

Y el destino lo define todo: «nadie viene al Padre sino por mí.» Un camino se define por dónde 

llega. Este llega al Padre. 

Pero hay algo que distingue este Camino de todos los anteriores: no conduce. Lleva. Un camino 

romano conduce — es piedra sobre piedra, infraestructura impersonal que cualquiera puede seguir 

o ignorar. Jesús lleva. El mismo que es el Camino es el Buen Pastor que conoce a cada oveja por 

nombre y camina delante de ellas. El mismo que es el Camino es la Puerta por la que las ovejas 

entran al Padre. Las toma, las lleva por el camino estrecho, las cuida en cada paso del trayecto, y 

las introduce él mismo por la Puerta. No es infraestructura. Es compañía. 

Y el Camino nunca está oscuro. 
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Tomás preguntó en la noche más oscura de su vida. Jesús ya lo había dicho antes: «Yo soy la luz 

del mundo; el que me sigue no andará en tinieblas» (Juan 8:12). El mismo Egō eimi. La Torá era 

lámpara a los pies — lýchnos, luz derivada, que necesita del aceite de la observancia. Jesús es phōs 

— la Luz misma, sin fuente externa. Así como la columna de fuego guió a Israel en el desierto 

durante cuarenta años — iluminando las noches, marcando la dirección, sin apagarse nunca — 

Jesús ilumina el Camino porque él mismo es la Luz. El que lo sigue no camina a tientas. Camina 

con la Luz del mundo marchando delante. 

IV — Felipe: el Camino llegó al Destino (vv. 7–11) 

La perícopa no termina en el versículo 6. Termina en el versículo 11. Y el final revela algo que el 

versículo 6 solo insinúa. 

Felipe hace otra pregunta, tan honesta como la de Tomás: «Señor, muéstranos el Padre, y nos 

basta.» Jesús le responde con algo que debería haberles detenido a todos: «¿Tanto tiempo hace que 

estoy con vosotros, y no me has conocido, Felipe? El que me ha visto a mí, ha visto al Padre.» 

El Camino y el Destino son la misma Persona. 

Tomás preguntó por el camino. Felipe pidió ver al Padre. Jesús les respondió lo mismo desde dos 

ángulos: «soy yo.» No hay dos realidades separadas — un camino que recorrer y un destino al que 

llegar. Llegar a Jesús es llegar al Padre. El trayecto y la llegada son la misma Persona. 

Eso es lo que ningún camino humano — ni la Torá, ni las calzadas romanas, ni el camino ancho 

con sus multitudes — puede ofrecer. En todos los demás caminos, el camino y el destino son 

cosas distintas. En este, son lo mismo. 

Conclusión 

Tomás preguntó en la noche más oscura de su vida. Con miedo. Sin entender. Con la sensación 

de que las cosas no iban como debían ir. 

Jesús no le dio un mapa. Le dio su cara. 

Tomás lo preguntó con miedo. Jesús no le dio coordenadas. Le dijo: «soy yo.» No el camino en 

abstracto. No un mapa. Una Persona que dice: «aquí estoy». La pregunta deja de ser sobre la ruta 

y se convierte en una pregunta sobre él: ¿¿estás dispuesto a seguirle, aunque no veas el destino 

completo?» 

Eso es exactamente lo que Jesús le ofreció a Tomás esa noche. Es lo que te ofrece hoy. 

Hay camino que al hombre le parece derecho y lleva a la muerte. Hay un buen camino que Dios 

mismo señaló y que Israel rechazó. Hay 400,000 kilómetros de calzadas romanas que llevaban al 

Imperio y cayeron con él. Hay un camino ancho, popular, cómodo, que lleva a la perdición. 
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Y hay un camino estrecho. Pocos lo recorren. Pero quien lo recorre no va solo, no va a oscuras, y 

no llega a Roma. 

Va al Padre. 

Y al final de ese Camino, Juan lo vio en su visión y lo escribió: 

«No habrá allí más noche; y no tienen necesidad de luz de lámpara, ni de luz del sol, porque Dios el Señor los 

iluminará; y reinarán por los siglos de los siglos.» (Apocalipsis 22:5) 

El Camino que empieza en Juan 14:6 termina aquí. La Luz que iluminó cada paso del trayecto es 

ahora la luz eterna del destino. No hace falta lámpara. No hace falta sol. El mismo que dijo «Yo 

soy la luz del mundo» es el mismo que dijo «Yo soy el camino.» Y al final del Camino, esa Luz no 

ilumina un recorrido — ilumina una casa. 

Para siempre. 

───────────────────────────────── 

Guía Homílética 8 — Yo Soy la Vid Verdadera 

Texto base: Juan 15:1–8 

Idea exegética: Al declararse la vid verdadera, Jesús afirma ser lo que Israel nunca logró ser — y declara que la 

única condición para dar fruto es permanecer en él, porque la rama no produce la vida: la recibe. 

Idea homílética: La vida cristiana no es una cuestión de esfuerzo sino de ubicación. El fruto no se fabrica — se 

recibe. La única tarea de la rama es permanecer. 

Estructura 

Introducción: La vid como símbolo nacional de Israel. Los profetas documentan el fracaso 

sistemático. Y entonces Jesús dice: Yo soy la vid verdadera. 

I. Lo que «verdadera» significa: Israel y su sustitución (v. 1) — ἀληθινός como cumplimiento 

definitivo. Carson: Jesús sustituye a Israel como locus del pueblo de Dios. 

II. Las dos operaciones del Padre: quitar y limpiar (v. 2) — el juego de palabras 

aírō/kathaírō/katharói. Poda para multiplicación, no para castigo. 

III. Ya estáis limpios: la gracia precede al imperativo (v. 3) — no permaneces para llegar a estar 

limpio. Estás limpio, por eso puedes permanecer. 

IV. Permaneced en mí: el imperativo y su lógica (v. 4) — ménō: unión vital orgánica, no adhesión 

intelectual. Ubicación, no actividad. 

V. El fruto, la oración y la gloria del Padre (vv. 5–8) — separados de mí nada podéis hacer. La 

Cena del Señor como registro litúrgico de la misma realidad. 
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Conclusión: La única tarea de la rama es permanecer. Y permanecer es la tarea de rendición total. 

Guía Homilética 3 — Yo Soy la Luz del Mundo 

Texto base: Juan 8:12 

Texto secundario: Juan 9:1–7, 35–38 

Pericopa: Juan 8:12–20 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo, Jesús afirma ser en su propia persona — no una 
fuente derivada como las menorás del Templo o los profetas — la única orientación sin la cual la 
humanidad entera camina en tinieblas; y lo prueba al abrir los ojos del ciego de nacimiento. 

Idea homilética: Hay una diferencia entre una lámpara y la luz. Las lámparas se apagan. La luz 
que es Jesús no se apaga — y quien la sigue no anda en tinieblas, sino que tiene la vida misma de 
Dios. 

Estructura 

Introducción: El Atrio de las Mujeres, los cuatro candeleros de 22 metros, la noche de Sukot. Toda 

Jerusalén brilla. En ese momento Jesús se pone de pie y dice: «Yo soy la luz del mundo.» La 

declaración no compite con las menorás — las sustituye. 

I. «Yo soy la Luz» — La diferencia entre phōs y lýchnos (vv. 12a) 

Juan el Bautista era lýchnos — lámpara ardiente. Las menorás eran lýchnoi — fuentes derivadas. 

Jesús dice phōs — la luz por naturaleza propia, sin combustible, sin posibilidad de apagarse. Punto 

natural: quién es el que habla determina el alcance de la promesa. 

II. «Del mundo» — El alcance que ningún sistema anterior tuvo (v. 12b) 

Egipto limitó la luz al faraón-Ra. Grecia la reservó para los sabios. Roma reclamó el lumen mundi 

para el César. Jesús lo extiende a toda la humanidad sin restricción étnica, religiosa ni social. Punto 

natural: la universalidad del alcance. 

III. «El que me sigue» — El participio presente como orientación de vida (v. 12c) 

Akolouthōn: acción continua, habitual, de proceso — no un acto puntual sino una dirección. 

Como Israel seguía la columna de fuego en el desierto: no sabían el destino completo, sabían 

dónde estaba la columna. Punto natural: la naturaleza del discipulado. 

IV. «No andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida» — La promesa plena (v. 12d) 

Zōē: vida en sentido pleno, cualitativo, eterno — la vida del Padre dada al Hijo y por el Hijo a los 

creyentes. La promesa no es ausencia de oscuridad sino presencia de la vida de Dios. Anclaje en 

Juan 9: el ciego que obedece sin ver termina adorando. 
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Conclusión: Las menorás de Sukot costaban el equivalente a $80,000–90,000 actuales. Duraban 

siete noches. Jesús pagó con una moneda diferente, para una luz que no se apaga. El ciego de Juan 

9 regresó viendo — y adoró. La pregunta es si queremos ver. 

Yo Soy la Luz del Mundo 

Sermón 3 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

──────────────────────────────────────── 

Texto base: Juan 8:12 

Idea exegética: Al declararse la luz del mundo, Jesús afirma ser en su propia persona la única 
orientación sin la cual la humanidad entera camina en tinieblas, y lo demuestra al abrir los ojos del 
ciego de nacimiento. 

Idea homilética: Hay una diferencia entre una lámpara y la luz. Las lámparas se apagan. La luz 
que es Jesús no se apaga — y quien la sigue no anda en tinieblas, sino que tiene la vida misma de 
Dios. 

──────────────────────────────────────── 

INTRODUCCIÓN — EL ESCENARIO 

Para entender lo que Jesús dice, hay que ver dónde lo dice. 

Es la fiesta de Sukot — los Tabernáculos — la más popular del calendario judío. Una fiesta de 

peregrinación masiva a Jerusalén que duraba siete días y recordaba los cuarenta años de Israel en 

el desierto, cuando Dios guiaba a su pueblo con una columna de fuego. 

En el Atrio de las Mujeres del Templo — el lugar exacto donde Juan nos dice que Jesús enseñaba 

(Jn 8:20) — se instalaban cuatro enormes candelabros de aproximadamente 22 metros de altura, 

el equivalente a un edificio de siete pisos. Cada uno tenía cuatro braseros en la cima. Se usaban 

mechas hechas de ropa gastada de los sacerdotes. Una vez encendidos, no había patio en Jerusalén 

que no estuviera iluminado. Toda la ciudad brillaba esa noche. 

Se danzaba con antorchas. Los sabios más grandes de Israel bailaban ante el pueblo. Los levitas 

cantaban los Salmos de subida. Era una anticipación de la luz escatológica prometida por los 

profetas — la luz del reino de Dios que vendría a iluminar al mundo. 

Y fue precisamente en ese momento, rodeado de esos cuatro candeleros de 22 metros ardiendo, 

con toda Jerusalén iluminada, cuando Jesús se puso de pie y dijo: 

«Yo soy la luz del mundo.» — Juan 8:12 

No era una declaración abstracta. Era una respuesta directa al simbolismo más poderoso de la 

fiesta. Y para entender todo su peso, necesitamos examinar cada palabra. 
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PUNTO I — «YO SOY LA LUZ» 

A. Una cosa es la lámpara; otra es la luz 

Al hablar de luz, es necesario aclarar que una cosa es el objeto que porta la luz y otra es la luz 

misma. 

Una lámpara — la lámpara de aceite, la antorcha, la vela — siempre es una fuente derivada y 

dependiente. Necesita combustible para existir. Puede ser apagada. Ilumina un espacio limitado. 

En términos ministeriales, Juan el Bautista es descrito como «lámpara que ardía y alumbraba» (Juan 

5:35) — una fuente de luz real, pero derivada, temporal y dependiente. Para que Juan produjera 

luz, tenía que ser encendido por otro. 

El griego del Nuevo Testamento tiene dos palabras distintas para hablar de esto. Lýchnos es la 

lámpara — el objeto que produce luz. Phōs es la luz misma — no el objeto que la contiene, sino 

la luz como fenómeno, como esencia, como realidad que no depende de ninguna fuente externa. 

Cuando Jesús dice «Yo soy la luz (phōs) del mundo», no dice «soy una lámpara (lýchnos)» — 
eso lo habría puesto en la misma categoría que Juan el Bautista, que las menorás del Templo, 
que cualquier fuente derivada. Dice phōs — la luz por naturaleza propia, sin combustible, sin 
intermediario, sin posibilidad de apagarse. 

Jesús no dice «Soy una luz». Dice «Yo Soy la Luz» — la única, definitiva y exclusiva fuente de luz. 

B. La encarnación: cuando la Luz tomó nombre y dirección 

Decir que Jesús es la luz no es solo una metáfora hermosa. Es una declaración sobre lo que ocurrió 

en la historia: el Dios que en el principio dijo «sea la luz» decidió, en el momento preciso de la 

plenitud de los tiempos, convertirse él mismo en esa luz. No envió un mensajero. No encendió 

una lámpara más. Vino él. 

Juan lo dice desde el principio de su evangelio: «El Verbo se hizo carne y habitó entre nosotros» 

(Juan 1:14). La palabra «habitó» en el original griego es eskénōsen — literalmente «acampó en 

tiendas». El mismo Dios que habitó en la tienda del encuentro en el desierto, el mismo que llenó 

el Templo de Salomón con su gloria, ahora habita en un cuerpo humano. La presencia divina ya 

no está detrás de un velo. Tiene rostro, tiene manos, tiene voz. Tiene nombre: Jesús. 

La luz que Egipto buscó en el sol, que Grecia buscó en la filosofía, que Roma buscó en el poder 
imperial — esa luz no estaba en ninguno de esos lugares. Estaba en un hombre de Galilea, 
parado en el Atrio de las Mujeres, rodeado de candeleros de 22 metros, diciendo con toda calma: 
Yo soy lo que ustedes han estado buscando. 

PUNTO II — «DEL MUNDO» 

Jesús no dice «Yo soy la luz de Israel», ni «la luz del Templo», ni «la luz de los justos». Dice «la luz 

del mundo». 
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El término «mundo» en el Evangelio de Juan viene de kósmos. Aparece 78 veces y carga tres 

sentidos distintos: el cosmos como todo lo creado por Dios (Juan 1:10a); la humanidad en su 

totalidad como objeto del amor divino («de tal manera amó Dios al mundo», Juan 3:16); y el 

sistema humano organizado en oposición a Dios — el poder sobre el servicio, el honor humano 

en lugar de la aprobación divina. 

En Juan 8:12, Jesús es la Luz para los tres. No excluye a nadie por raza, color de piel, nacionalidad, 

identidad religiosa o posición social. 

Y esto revoluciona radicalmente los tres grandes sistemas de luz que el mundo antiguo había 

construido. Egipto había identificado la luz con Ra, el dios solar, y al faraón como su hijo — 

Génesis 1:3 ya respondía que la luz no es el dios supremo, es su primera creación. Grecia usó la 

luz como metáfora del conocimiento filosófico — una idea abstracta accesible solo a los sabios. 

Jesús declara que la Luz es una persona histórica, no una idea. Roma convirtió la simbología solar 

en dominio imperial — el título lumen mundi circulaba en la retórica del César. Cuando Jesús lo 

reclama para sí, declara que ese título tiene un solo dueño legítimo. 

A los tres imperios les dice lo mismo: la luz verdadera no pertenece a ningún faraón, a ninguna 
idea platónica ni a ningún César. Es una declaración de soberanía sobre toda la historia. 

PUNTO III — «EL QUE ME SIGUE» 

Luego de declarar quién es, Jesús dirige la mirada al oyente. «El que me sigue» — no es un acto 

puntual, momentáneo, transitorio. 

Cuando Jesús dice «el que me sigue», el participio griego akolouthōn expresa acción continua, 

habitual, de proceso: una orientación permanente, una dirección de vida. «El que me sigue» es un 

llamado al discipulado continuo, con Jesús como el maestro de cada uno de los que le siguen. 

«El que me sigue» tiene un trasfondo en el éxodo de los hebreos. Así como la columna de fuego 

guiaba al pueblo de Israel en las noches del desierto, Jesús es la luz dispuesta para guiarnos en 

nuestro propio éxodo. No una luz estática que ilumina desde lejos — una luz que camina delante. 

Seguir a la Luz no significa tener todo claro. El pueblo de Israel en el desierto no sabía a dónde 

iba — solo sabía dónde estaba la columna. Seguir la Luz es dar el paso siguiente que ella ilumina, 

no exigir ver el destino completo antes de moverse. 

Y a quien sigue esa luz, Jesús le hace una promesa categórica — no condicional, no tentativa: 

«El que me sigue no andará en tinieblas, sino que tendrá la luz de la vida.» 

Esta es una garantía plena, sin condición de fecha ni de circunstancia. La oscuridad espiritual, 

moral y existencial no tendrá dominio sobre quien siga a la Luz. 
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PUNTO IV — «TENDRÁ LA LUZ DE LA VIDA» 

«La luz de la vida» no es simplemente claridad visual o intelectual. Es vida — realmente vida. 

En Juan 1:4, vida y luz son prácticamente sinónimas: «en él estaba la vida, y la vida era la luz de 

los hombres». El término griego es zōē — no bíos, que designa la vida biológica que nace y muere. 

Zōē es vida en sentido pleno, cualitativo, eterno. La vida del Padre dada al Hijo (Jn 5:26) y por el 

Hijo a los creyentes (Jn 10:10; 20:31). Tener «la luz de la vida» es participar de la vida misma de 

Dios. 

La promesa no es solo no caminar en oscuridad — es caminar en la vida de Dios. No ausencia 
de tinieblas solamente, sino presencia plena de luz divina. 

La columna de fuego en el desierto iluminaba el camino, pero no podía entrar en el caminante. 

Los candeleros del Atrio de las Mujeres iluminaban toda Jerusalén, pero no podían iluminar ningún 

corazón. La promesa de Juan 8:12 es cualitativamente diferente: no luz afuera, sino luz adentro. 

No luz sobre ti, sino luz que habita en ti — porque participas de la vida misma del que es la Luz. 

APLICACIÓN — LA TRANSFERENCIA MISIONAL 

Juan 8:12 y Mateo 5:14 — La misma luz, dos declaraciones 

Juan 8:12 debe leerse junto con Mateo 5:14: «Vosotros sois la luz del mundo». La transferencia no 

es una contradicción sino una participación: Jesús es la fuente; los discípulos son lámparas que 

reflejan y distribuyen esa luz. 

La ekklesia no genera su propia luz — la recibe, la sostiene y la irradia. La iglesia que olvida su 

fuente se convierte en una lámpara apagada: forma sin sustancia, estructura sin presencia. La iglesia 

que permanece en la fuente se convierte en comunidad luminosa que transforma su entorno. 

Tinieblas contemporáneas 

La metáfora de la luz es hoy un llamado urgente para el discípulo de Cristo — un llamado a brillar 

en medio de la desorientación moral de una cultura que ha perdido marcos normativos estables; 

del aislamiento relacional ante el cual la comunidad de la Luz es la respuesta concreta; y de la 

desesperanza que solo se vence con más visión, no con menos problemas. 

Como el criado de Eliseo que, al ver a Israel rodeado por el ejército de Siria, preguntó «¡Ah, señor 

mío! ¿Qué haremos?» — la respuesta de Eliseo fue: «No tengas miedo, porque más son los que 

están con nosotros». Y Dios abrió sus ojos. El monte estaba lleno de gente de a caballo y de carros 

de fuego. Eso es la luz de la vida: no la ausencia del ejército sirio, sino los ojos abiertos para ver 

que el ejército de Dios es mayor. La desesperanza no se vence teniendo menos problemas — se 

vence teniendo más visión. Y esa visión solo la da el que dijo: «Yo soy la luz del mundo.» 

CONCLUSIÓN — APAGAR O ENCENDER LA LUZ 
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Volvamos al Atrio de las Mujeres. Cuatro candeleros de 22 metros. El equivalente a cuatro edificios 

de siete pisos, ardiendo. Los cálculos aproximados basados en la Misná Menajot 8-9 y las 

equivalencias económicas del siglo I sugieren que mantener las cuatro menorás encendidas durante 

los siete días de Sukot representaba un costo estimado de entre ochenta y noventa mil dólares en 

valores actuales — pagado con las ofrendas del pueblo, por una decisión rabínica, no por mandato 

de la Torah, y por solo siete noches. 

Jesús pagó un precio diferente. No con el aceite del pueblo sino con su propia vida. No para 
iluminar una ciudad durante siete noches sino para iluminar a todo creyente para siempre. La 
diferencia no es solo económica — es ontológica: las menorás necesitaban aceite; Cristo es la luz 
por naturaleza propia. 

Tiempo después de haber dicho «Yo soy la luz del mundo», Jesús iba caminando y vio a un hombre 

ciego de nacimiento. No había perdido la visión — nunca la había tenido. 

Sus discípulos preguntan la pregunta religiosa de siempre: ¿Quién pecó, éste o sus padres? Jesús 

interrumpe: «Ni éste pecó, ni sus padres. Está así para que las obras de Dios se manifiesten en él.» 

Y entonces, frente al ciego, repite la declaración de Juan 8:12: «Yo soy la luz del mundo.» — Juan 

9:5. 

No la dice al vacío. La dice delante de alguien que lleva toda su vida en la oscuridad más absoluta, 

para que la declaración y el acto ocurran al mismo tiempo. Hace barro con tierra y saliva — como 

en Génesis 2, cuando Dios formó al hombre del polvo. Lo coloca sobre sus ojos y le dice: «Ve, 

lávate en el estanque de Siloé» — que Juan traduce: «Enviado». El hombre va. Obedece sin ver 

todavía. Se lava. Y vuelve viendo. 

Pero el capítulo no termina con el milagro. Termina con los fariseos — quienes físicamente pueden 

ver — declarados ciegos (9:39-41). Tenían las Escrituras, el Templo, la tradición. Pero su certeza 

religiosa les cerró los ojos justo cuando la Luz estaba frente a ellos. 

El ciego, en cambio, obedeció. Y cuando la Luz le abrió los ojos, lo primero que vio claramente 

fue al que se los abrió. El que regresó viendo — regresó adorando (9:38). 

«Creo, Señor.» — Juan 9:38 

Todos aquí sabemos que la Luz del mundo, Cristo, está disponible. La pregunta es: ¿Quieres ver? 

Yo Soy la Vid Verdadera 

Sermón 8 de la Serie: Los Yo Soy de Jesús 

───────────────────────────────── 

Texto base: Juan 15:1–8 
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Idea exegética: 

Al declararse la vid verdadera, Jesús afirma ser lo que Israel nunca logró ser — y revela que 

la única condición para dar fruto es permanecer injertado en él, porque la rama no produce 

la vida: la recibe. 

Idea homilética: 

La vida cristiana no es una cuestión de esfuerzo sino de ubicación. El fruto no se fabrica — 

se recibe. La única tarea de la rama es permanecer injertada en la vid. 

───────────────────────────────── 

Introducción 

Es la noche más cargada de la historia. 

Judas acaba de salir a entregar a Jesús. Pedro va a negarlo antes de que amanezca. El resto de los 

discípulos — once hombres que lo han seguido durante tres años, que han visto sus milagros, que 

lo han oído predicar — van a dispersarse esa misma noche cuando lleguen los soldados. Los 

pámpanos están a punto de soltarse de la vid. Y ellos no lo saben todavía. 

Jesús sí lo sabe. 

Y es exactamente en ese momento — no después de la resurrección, cuando todo tendría sentido, 

sino antes de la cruz, cuando nada lo tiene — cuando Jesús se detiene y les habla de vides y 

pámpanos. De permanecer. De fruto. 

No les dice «sean fuertes». No les dice «no me fallen». Les dice: 

«Yo soy la vid verdadera… Permaneced en mí.» 

Porque sabía que la única manera de que no se soltaran era que entendieran dónde estaba su vida. 

No en su propia fuerza. No en su propia convicción. En él. 

I — Lo que «verdadera» significa: la vid que Israel nunca pudo ser (v. 1) 

Para cualquier judío del siglo I, la vid era el símbolo más sagrado de la identidad de Israel. Las 

monedas macabeas llevaban grabado un racimo de uvas. La gran vid dorada que adornaba la puerta 

del Lugar Santo del Templo era una de las maravillas de Jerusalén. En el Antiguo Testamento, 

Dios planta a Israel como vid en la tierra prometida (Sal. 80:8–9), la cuida, la cerca, la riega — y 

espera fruto. 

El resultado está documentado en los profetas con una honestidad que duele: «uvas silvestres» (Is. 

5:4). Isaías 5, Jeremías 2:21, Ezequiel 15, Oseas 10 — todos hablan de una vid que desilusionó al 

viñador. Israel fue plantado como vid escogida y produjo fruto amargo. 

Y entonces Jesús dice: «Yo soy la vid verdadera.» 
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El adjetivo griego alethinós no significa «auténtico» en oposición a una falsificación. En Juan 

significa lo que cumple de manera definitiva lo que los tipos del Antiguo Testamento solo 

prefiguraban. Es el mismo adjetivo que califica la luz verdadera (1:9) y el pan verdadero (6:32). 

Jesús es la vid que Israel nunca logró ser — el tronco del que por fin brotará el fruto que el Padre 

siempre buscó. 

Y añade de inmediato el complemento más revelador de todos los Yo Soy predicativos: «y mi 

Padre es el labrador.» En ninguna otra declaración hay un complemento que incorpore al Padre 

como agente dentro de la metáfora. Esta declaración no es solo cristológica — es trinitaria. 

II — Las dos operaciones del Padre: quitar y limpiar (v. 2) 

El Padre realiza dos operaciones. Quita los pámpanos que no dan fruto y limpia los que sí lo dan 

para que den más. El griego exhibe un juego de palabras: el Padre kathaíro a los pámpanos, y ya 

son katharoi — «limpios» — por la palabra de Jesús (v. 3). La limpieza del Padre y la limpieza por 

la Palabra son la misma obra. 

El propósito de la poda no es el castigo sino la multiplicación. Una vid sin podar se convierte en 

una maraña de madera salvaje con uvas amargas y pequeñas. Una vid podada produce racimos 

dulces y pesados. El labrador poda porque ya es parte de la planta — el objetivo no es examinar 

la rama sino maximizar su potencial. 

Y hay un dato que la noche histórica hace especialmente agudo: Judas acaba de marcharse. Los 

discípulos a quienes Jesús habla son los pámpanos fructíferos; Judas es el paradigma del pámpano 

que, habiendo estado en contacto íntimo con la vid, no produjo fruto. La metáfora no es abstracta 

— está viva en la habitación. 

III — Ya estáis limpios: la gracia precede al imperativo (v. 3) 

«Ya vosotros estáis limpios por la palabra que os he hablado.» 

Esta declaración llega antes del imperativo de permanecer. Y eso es teológicamente decisivo: la 

limpieza no es la condición de la permanencia — es su fundamento. No permaneces para llegar a 

estar limpio. Estás limpio, por eso puedes permanecer. La gracia precede al imperativo. 

Jesús como el Logos encarnado (1:1, 14) es él mismo la palabra que limpia. La limpieza por su 

palabra es la misma realidad que la unión vital con la vid. No hay dos pasos — hay uno. 

IV — Permaneced: el imperativo que es una invitación (vv. 4–5) 

«Permaneced en mí, y yo en vosotros. Como el pámpano no puede llevar fruto por sí mismo, si 

no permanece en la vid, así tampoco vosotros, si no permaneceréis en mí.» 
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El verbo méinō — permanecer — aparece ocho veces en siete versículos. Es el concepto 

organizador de toda la perícopa y el verbo más característico del Evangelio de Juan: cuarenta 

ocurrencias. No denota adhesión intelectual ni lealtad externa. Denota unión vital orgánica. 

Aquí está la clave que transforma la lectura del capítulo: la imagen no es la de una rama apoyada 

contra el tronco. Es la de una rama injertada en la vid. Un injerto no es una rama que descansa 

junto al tronco — es una rama que fue cortada de sí misma, introducida en la vid, y que ya no 

puede vivir separada porque ya no tiene vida propia. La savia que corre por el pámpano injertado 

ya no es la savia del pámpano. Es la savia de la vid. 

Permanecer no es un esfuerzo de agarre. Es vivir desde donde ya se está. La rama injertada no 

produce uvas porque las fabrica — las recibe. Separada de la vid no solo deja de producir: se 

marchita, y su única utilidad es el fuego. 

«Separados de mí nada podéis hacer.» No «poco podéis hacer», no «menos podéis hacer». Nada. 

La imposibilidad es absoluta porque la vida no surge de la rama — fluye de la vid. 

V — El esfuerzo de Jesús: la repetición que revela el amor (vv. 4–12) 

Hay algo que no debe pasarse por alto: Jesús repite la invitación ocho veces en siete versículos. 

«Permaneced en mí» — una y otra vez, con variaciones, con explicaciones, con promesas adjuntas. 

Eso no es recurso retórico. Es el esfuerzo de alguien que sabe lo que está a punto de ocurrir. Jesús 

conoce a Pedro. Conoce al resto. Sabe que antes del amanecer van a intentar vivir como ramas 

sueltas — desde su propio miedo, desde su propia fuerza, desde su propia agenda. Y por eso 

repite: «quedense en mí. Su vida está aquí. No afuera.» 

Los versículos 9 al 12 revelan la dimensión más profunda de esa invitación. «Como el Padre me 

ha amado, así también yo os he amado; permaneced en mi amor» (v. 9). Permanecer en la vid es 

permanecer en el amor. Y guardar los mandamientos es la expresión natural de quien vive desde 

ese amor — no la condición para merecerlo. 

El versículo 11 revela el propósito final de todo: «Esas cosas os he hablado, para que mi gozo esté 

en vosotros, y vuestro gozo sea cumplido.» No habla de obediencia como carga. Habla de plenitud. 

La rama injertada que permanece en la vid no solo da fruto — vive en el gozo de la vid misma. 

Conclusión 

Aquella noche, once hombres escucharon este discurso. Antes del amanecer, la mayoría demostró 

con sus actos que todavía no lo había entendido del todo. Se soltaron. Actuaron como ramas 

sueltas — desde el miedo, desde el instinto, desde la agenda propia. 
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Y Jesús lo sabía cuando hablaba. No les habló de permanecer porque ya lo estuvieran haciendo 

perfectamente. Les habló de permanecer porque iba a necesitar que lo recordaran al otro lado de 

esa noche. 

Ese es el texto que llega hasta nosotros hoy. 

La pregunta no es si uno ha permanecido perfectamente. La pregunta es dónde está la vida. Si en 

el esfuerzo propio — en los logros, en la disciplina, en la agenda personal — o en la vid. 

Israel fue plantado como vid escogida y produjo uvas silvestres porque intentó dar fruto desde sí 

mismo. Jesús es la vid verdadera porque el fruto que el Padre siempre buscó solo puede venir de 

él. 

La rama injertada no produce. Recibe. 

Y recibir — permanecer, quedarse, vivir desde la vid — es la única tarea que el labrador le pide a la rama. 

───────────────────────────────── 
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